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Предисловие к переводу 


Комментарий к «Тимею» Прокла Диадоха Ликийского, афин- 
ского неоплатоника У в. н. э. (412-485), относится к числу его 
ранних произведений. Как сообщает ученик и биограф Прокла 
Марин, философ закончил свои «блестящие и полные учености 
записки о Тимее» на двадцать восьмом году жизни.! Из дошед- 
ших до нас произведений только Начала теологии были, пред- 
положительно, написаны Проклом еще раньше.? Однако, несмо- 
тря на столь раннюю дату создания, Комментарий к «Тимею» 
никак нельзя называть ученическим произведением. И дело 
здесь не только в зрелости суждений и поразительной эрудиции 
молодого автора, познания которого охватывают тысячелет- 
нюю историю греческой философии, литературы и мифологии. 
Удивляет еще и огромный объем этого сочинения, занимающе- 
го в тойбнеровском издании Эрнста Диля более тысячи страниц 
и превосходящего, таким образом, по величине все известные 
нам комментарии к Платону. Сейчас мы располагаем только 
частью этого грандиозного труда. В дошедшем до нас тексте по- 
строчный разбор платоновского диалога заканчивается на Тим. 
44 4, где описывается состояние души в смертном теле. Поэтому 
можно предположить, что в своем исходном виде Комментарий 
к «Тимею» был, по меньшей мере, в полтора раза больше. 

С первых же страниц становится ясно, что Прокл предназна- 
чал свое сочинение для людей сведущих. Обсуждая во Введении 
«предмет» (скопо$) комментируемого диалога, он с некоторой 
заносчивостью заявляет, что этот предмет должен быть оче- 
виден «всякому, кто еще не окончательно разучился читать».3 


1 Маппиз, Уйа Ргосй 13. 


2 Самым ранним произведением считал Начала теологии Э. Р. Доддс. 
См. Е|. Тй. шнодиснНоп, р. ХУ-ХУ1. 
3 м Тит. 1,4. 
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Для сравнения, в других своих комментариях Прокл разбирает 
вопрос о предмете диалога очень подробно. В комментарии на 
Государство, например, прежде чем сформулировать собствен- 
ную точку зрения, он внимательно анализирует мнения пред- 
шествующих толкователей," а в Комментарии к «Алкивиаду» 
даже извиняется перед слушателями за то, что определил окото0$ 
слишком поспешно, после чего тут же приводит развернутое 
обоснование своего определения.” Что же касается Коммента- 
рия к «Тимею», то в нем читатель безо всякого предваритель- 
ного объяснения сталкивается с такими сложными понятиями 
неоплатонической метафизики как генады, противоположные 
ряды начал, младшие и старшие демиурги, надкосмические 
и внутрикосмические боги и т. д., как если бы автор текста пред- 
полагал не только общее, но и весьма детальное знакомство 
читателя с системой неоплатонической реальности. Как верно 
отмечают в предисловии к новому английскому переводу Ком- 
ментария к «Тимею» Г. Таррант и Д. Болтзли, это произведение 
не столько поясняет и доказывает основные принципы неопла- 
тонической философии, сколько применяет их.5 

Итак, если в хронологическом порядке Комментарий к «Ти- 
мею» является одним из первых произведений Прокла, то в по- 
рядке чтения его нужно отнести едва ли не к самым последним 
из них. Такое положение дел объясняется тем, что в философ- 
ских школах поздней античности платоновский Тимей читался 
и комментировался на самых последних этапах обучения. По 
традиции это произведение считалось вершиной творчества 
Платона, сводящей воедино все его учение о физическом кос- 
мосе. Поэтому прежде чем приступить к его изучению, ученик 
должен был в определенной последовательности познакомиться 
со всеми платоновскими диалогами. Сначала под руководством 
наставника он изучал пропедевтический Алкивиад [,‚ затем 
переходил к этическим Горгию и Федону, логическим Кратилу 
и Теэтету, физическим Софисту и Политику и богословским 


4 [п Ветр. 1,7,7-14, 14. 

5 ШАГ. 7,11-14. таха, 5’ ау тх ]шу епииртовеу обтю прохериб тду окотду 
тоб `ААк,Вабои тобтоу ал таерЕуои$ 

6 Н. Таггапь, О. Ва|+21у, “Сепега! пгодисНоп” / Ргос1и$. Соттетагу 

оп Раю$ Титаеиз: Ргоси$ оп Ше $останс Зе апа АНапну, у. 1, ВоокК 1, 
СатЬг!4ре, 2006, р. 13. 
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Пиру и Федру. После того как он должным образом усваивал не- 
оплатоническую интерпретацию этих диалогов, его допускали 
к чтению Тимея, где излагалось учение о космосе как о блажен- 
ном Боге, созданном по воле благого Ума-Демиурга. Вот на та- 
ких завершающих свое философское образование слушателей 
и был рассчитан Комментарий Прокла. Поэтому не стоит удив- 
ляться, что он выглядит гораздо сложнее многих других сочи- 
нений философа, в том числе, и таких систематических тракта- 
тов, как Начала теологии и Платоновская теология. 

Судя по сообщению Марина, работу над Комментарием к «Ти- 
мею» Прокл завершил в неполные 28 лет, то есть к 440 г. За три 
года до этого он, еще будучи студентом, изучал под руковод- 
ством Сириана платоновскую философию, то есть вместе с учи- 
телем читал и последовательно разбирал диалоги Платона, по- 
путно знакомясь с их неоплатоническим толкованием. Вот как 
описывает этот процесс Марин: 


«После того как Прокл должным образом был посвящен в [сочинения 
Аристотеля], словно в некие предварительные и малые таинства, Си- 
риан в правильном порядке и «не преступая границ», как гласит Оракул, 
подвел его к посвящению в Платоново учение и научил созерцать со- 
крытые в нем поистине божественные святыни непомраченными очами 
души и чистым взором ума. Прокл же ночью и днем, в бессонных трудах 
и заботах записывал сказанное [Сирианом] в единый свод вместе со 
своими замечаниями и за короткое время достиг того, что уже к двад- 
цати восьми годам написал среди множества других сочинений блестя- 
щие и полные учености Записки о “Тимее”».7 


Как видно из приведенного отрывка, Прокл начал работу над 
Комментарием к «Тимею» еще во время обучения у Сириана. В ос- 
нову своего труда он положил лекции учителя, которые записы- 
вал «в единый свод» (та Аеуореуа виууоттик@б апоурафоретоб), 
дополняя собственными замечаниями и соображениями. По 
мнению Г. Таранта и Д. Болтзли, это дает основания считать, что 
Комментарий к «Тимею» был единственным экзегетическим со- 
чинением Прокла, записанным ало фшутс, со слуха. В пользу 


7 Маппиз, Уйа Ргосй 13. 
8 Н. Таггать, О. Вау, “Сепега! пигодисНоп” р. 13-14. 
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этого предположения говорят и содержащиеся в нем многочис- 
ленные ссылки на Сириана; и то, что в любом спорном вопросе 
Прокл присоединяется к мнению учителя как единственно вер- 
ному; и то, что он излагает почерпнутые у Сириана идеи даже 
тогда, когда не упоминает имени наставника.? 

Такое происхождение Комментария к «Тимею» позволяет объ- 
яснять и некоторые его особенности. Ко времени Прокла неопла- 
тонический комментарий имел уже вполне сложившуюся структу- 
ру. Как правило, он начинался с Введения, в котором обсуждался 
предмет комментируемого произведения (окотоз), его компози- 
ция, жанр, стиль, место среди других сочинений автора и польза, 
приносимая его изучением. Если речь шла о диалогах Платона, то 
к этому добавлялись: пересказ фабулы, выяснение места и време- 
ни проведения беседы, описание действующих лиц и обсуждение 
их символического значения. После этого текст делился на неболь- 
шие, подлежащие интерпретации фрагменты — «леммы». Размеры 
лемм выбирались таким образом, чтобы разбор каждой занимал 
ровно одну лекцию. Толкование начиналось с «общего рассмотре- 
ния» (9ериа), в котором раскрывался смысл фрагмента в целом, 
и заканчивалось детальным разбором текста (Леё15), поясняющим 
в свете уже установленного смысла значение отдельных слов и вы- 
ражений. Прокл в своем комментарии не всегда придерживается 
этого порядка. Его деление диалога на фрагменты никак не со- 
образуется с продолжительностью одного школьного занятия: 
обсуждение отдельной леммы, например, может занимать у него 
от нескольких предложений до нескольких страниц. Философ, 
кроме того, не всегда начинает толкование леммы с «общего рас- 
смотрения» и зачастую ставит на первое место анализ отдельных 
слов и выражений, который использует не столько для уточне- 
ния общего смысла фрагмента, сколько для обсуждения мнений 
прежних комментаторов.! Иногда Прокл вообще отказывается 


3 Степень зависимости Прокла от Сириана прекрасно осознавали уже 

в античности. Например, Олимпиодор в Комментарии к «Федру» (т РЬ4. 9,2, 
8—10) практически отождествляет взгляды обоих философов: каё тобто бекуиоиу 
д ПрокАоб ттоё д Мирауос. Подробнее об этом см.: ЗВеррага А. $14 е5 оп 1е 

5 апа 6" Езауз о} Ргосш5’ Соттетагу оп Ше КериБс, Об преп, 1980, р. 39-42; 
ОШоп ]. “Сепега| ПигодисНоп” / Ргос$, Соттетагу оп Раю$ “Рагтет@Ет’, {гапз]. 
Бу С. Могтом апа ]. Шоп, Рипсеюп, 1987, р. ХХХИ. 


10 См., например, п Тит. Т, 14,9-15,20; 35,7-30; 37,1-12. 
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от текстологического разбора, ограничиваясь одним лишь общим 
рассмотрением, или, наоборот, сосредотачивается на толковании 
нескольких фраз, пренебрегая выяснением смысла фрагмента 
в целом." Очень часто Прокл использует платоновский текст как 
отправную точку для самостоятельной разработки интересую- 
щей его темы, приглашая читателя обратиться к «самим вещам» 
(Её та праурата,) и поразмышлять о них вне какой-либо связи 
с платоновским текстом. Все эти отступления от принятого кано- 
на могут свидетельствовать о том, что Прокл создавал свой Ком- 
ментарий к «Тимею» не ради занятий с учениками, а с целью рас- 
ширить и доработать собственные записи лекций Сириана. 
Сохранившаяся часть Комментария к «Тимею» состоит из 
пяти книг. Первая книга, перевод которой мы предлагаем здесь 
читателю, включает в себя общее Введение и толкование драма- 
тического зачина диалога, состоящего из краткого пересказа Го- 
сударства и истории об Атлантиде. Если у более ранних коммен- 
таторов было принято отделять зачины платоновских диалогов 
от основной части произведения и толковать их либо в этиче- 
ском ключе, как это делал Порфирий, либо в историческом — 
как Ориген, либо, подобно Лонгину, вообще рассматривать их 
как способ привлечь внимания читателя, то Прокл, придержи- 
ваясь принципа единства толкования, интерпретирует драма- 
тический зачин Тимея в соответствии с тем предметом (скопо$), 
которому посвящен диалог в целом. Предмет Тимея он опре- 
деляет как «всеобщее учение о природе», поэтому и предвари- 
тельный обмен репликами между участниками беседы, и пере- 
сказ Сократом Государства, и рассказ Крития о войне жителей 
Атлантиды с древними Афинами оказываются у него иносказа- 
тельным повествованием о причинах и устройстве физического 
космоса. Прокл объясняет такую комментаторскую стратегию 
тем, что Платон при создании Тимея руководствовался пифа- 
горейским методом обучения, в котором научное изложение 
предмета предварялось его образным и символическим описа- 
нием. Целью такого подхода было «разбудить мысль и очистить 
взгляд» ученика, то есть приучить его видеть за чувственно 
воспринимаемыми вещами скрытый в них бестелесный смысл. 
«Вот и в Тимее, пишет Прокл, сокращенное изложение идеаль- 


И т Тт. 1, 32,24-30; 39,20-42,5. 
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ного государственного устройства, предваряющее собой учение 
о природе, показывает нам творение мира в образах (вкоук@5), 
а рассказ о жителях Атлантиды — в символах (сирВоликв 5)... 
Таким образом, учение о природе проходит сквозь весь диалог, 
хотя и представлено в разных его частях по-разному — в соот- 
ветствии с различными способами изложения».!2 

Но хотя Тимей и имеет своим предметом всеобщее учение 
о природе (фёоч$), это не значит, что Прокл собирается толко- 
вать его исключительно в «физическом» духе, сводя все ска- 
занное Платоном к одним лишь естественным явлениям и про- 
цессам. Учение о природе предполагает знание ее причин, а для 
Прокла подлинными причинами природы являются сверхчув- 
ственные божественные сущности, выходящие за рамки физи- 
ческого мира и вещей, подчиняющихся естественной необходи- 
мости. Вслед за Платоном он выделяет пять причин чувственно 
воспринимаемого космоса, две из которых являются вспомога- 
тельными, а три — основными. К вспомогательным относятся 
форма и материя, образующие само тело мира и принадлежащие 
ему как его неотъемлемые части, а к основным — действующее, 
прообраз и цель. Последние, создавая физический мир, оста- 
ются отдельными от него и продолжают существовать в виде 
самостоятельных надмирных порядков. «Действующее» — это 
творящий мир Демиург, «прообраз» — созерцаемая им умопо- 
стигаемая парадигма, а «цель» — Благо или Единое, ради кото- 
рого мир создается. Именно об этих, основных, причинах есте- 
ственных вещей и учит, по убеждению Прокла, платоновский 
Тимей, поэтому если определять предмет диалога более точ- 
но, то им нужно признать не саму по себе природу, а природу 
в ее отношении к божеству. Как замечают Г. Таррант и Д. Болт- 
злИ, «хотя окопоз Тимея, на первый взгляд, составляет учение 
о природе, в действительности это сочинение теологическое».!3 
А по словам самого Прокла, Тимей приучает нас мыслить физи- 


12 т Тит. Ь 30,5-15. 

13 Н. Таггапь О. Вау, “Сепега| [лигодисНоп” р. 18. Ср. также заключение Стиве- 
на Герша: “Опе пи сопс\и4е Ра! а сопсерша!| $Н4е Ваз оссиггед т даегтиит8е 
Пе айт (5с. ор фе 41а]ор) ВгзЕ т а рнузса! ап4 зесоп у т а Фео]орса! таппег” 
СегзВ 5., “Ргоса$ Соттетагу оп ше Птаеиз. Те ргеЁ югу тмепа!” // АпдепЕ 
Арргоасйез ю Ршю$ “Гтаеиз’, е4. В. МУ. ЗВагрез ап А. 5Веррага, Г.опдоп, 2003, 

р. 146. 
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ческие вещи не только с физической, но и с богословской точки 
зрения, поскольку природа, которую он изучает, «сама не бу- 
дучи богом, не лишена божественного характера», зависит от 
богов и озаряется ими.!* Вот почему философ в своем Коммен- 
тарии всегда отдает предпочтение богословскому толкованию 
платоновского текста, расценивая собственно «физический» 
способ его интерпретации как первоначальный и сам по себе 
недостаточный. 


ххх 


Приступая к переводу Комментария к «Тимею» на русский 
язык, мы начинаем работу не на пустом месте. Нашу задачу зна- 
чительно облегчают многочисленные исследования по филосо- 
фии неоплатонизма, появившиеся в последнее время, а также 
переводы произведений Прокла на современные европейские 
языки. Первый английский перевод Комментария к «Тимею» 
был выполнен в начале ХХ в. Томасом Тэйлором (1758-1835), 
о котором современные энциклопедии говорят как о послед- 
нем неоплатонике Нового времени. Самоучка, не признанный 
академической наукой своего времени, он первым познакомил 
английское общество со всем корпусом платоновских и ари- 
стотелевских сочинений, а также с трудами Плотина, Ямвлиха, 
Прокла и других неоплатоников. Окидывая взглядом огромное 
наследие Тэйлора, трудно поверить, что это мог сделать один 
человек, всю жизнь боровшийся с тяжелой нуждой и болезнью. 
Переводы Тэйлора оказали большое влияние на английских 
поэтов-романтиков Вильяма Блейка, Перси Шелли, Вильяма 
Вордсворта и легли в основу философии американских транс- 
ценденталистов Ральфа Эмерсона и Амоса Бронсона Алкотта. 
Не менее знаменит и французский переводчик Коммента- 
рия к «Тимею» Андре-Жан Фестюжьер (1989-1982), священник, 
член доминиканского ордена, ученый с мировым именем, один 
из лучших знатоков христианского и языческого богословия, че- 
ловек, усилиями которого французская филологическая школа 


14 ргос!аз, м Тит. 1, 8, 1-10. Также и в Платоновской теологии Прокл называет 
Тимей богословским диалогом, раскрывающим истины о богах «посредством 
образов» (ба тфи акдишу). См.: Ргосц$, ТИ. РИ. 1, 4, 19, 5-22. 
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после Второй мировой войны заняла и до сих пор продолжает 
занимать лидирующее положение. Его перевод Комментария 
к «Тимею», вышедший в конце 60-ых, представляет собой по- 
пытку добросовестно разобраться в этом сложнейшем и до- 
вольно запутанном произведении. Для удобства чтения и по- 
нимания текста Фестюжьер поделил его на фрагменты, дав 
каждому из них особое название, в результате чего огромное 
полотно Комментария к «Тимею», которое поначалу может 
показаться достаточно хаотичным и бессвязным,!? обнаружи- 
ло свою ясную внутреннюю структуру. К достоинствам фран- 
цузского перевода относится почти буквальное следование 
за греческим текстом, умелое воспроизведение прокловского 
синтаксиса, а также обширные примечания, состоящие пре- 
имущественно из ссылок на Халдейские Оракулы, Орфическую 
теогонию и Герметический корпус и содержащие минимальные 
пояснения самого переводчика, который как бы предоставляет 
античной мысли самой говорить за себя. Мы в нашем перево- 
де практически полностью воспроизводим рубрикацию текста, 
предложенную Фестюжьером, и только в некоторых случаях 
вносим в нее незначительные изменения. 

Не так давно начал выходить в свет новый английский пере- 
вод Комментария к «Тимею». Перевод первой книги был осу- 
ществлен Гарольдом Таррантом и Дирком Болтзли. Признавая, 
что они многим обязаны выдающемуся труду Фестюжьера, пе- 
реводчики тем не менее придерживаются иной переводческой 
стратегии. Свою задачу они видят не в том, чтобы как можно 
точнее воспроизвести стилистические особенности оригина- 
ла, а втом, чтобы с максимальной ясностью передать его фи- 
лософское содержание и аргументацию. Этой же цели служит 
и обширная вступительная статья, которую они предпосылают 
своему переводу Комментария, где подробно обсуждаются ос- 
новные темы книги. 

В нашем переводе мы старались, по возможности, совме- 
щать обе эти стратегии, сохраняя и сложный синтаксис гре- 
ческого текста, и его смысловую прозрачность. Чтобы сделать 


15 Например, А. Ф. Лосев писал о Комментарии к «Тимею» и, в особенности, 
о его первой книге как о «не очень прозрачных по своей конструкции». 

См.: Лосев А. Ф., История античной эстетики: Последние века, том УП, М., 
1988, стр. 52. 
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мысль Прокла более понятной современному читателю, мы 
снабдили перевод подробными примечаниями, в которых разъ- 
ясняются основные метафизические доктрины, стоящие за тем 
или иным фрагментом текста, и даются ссылки на релевантные 
произведения Прокла и других неоплатоников. Мы также со- 
ставили развернутый реферат первой книги Комментария, ко- 
торый позволит читателю лучше сориентироваться в многооб- 
разии ее материала и легко окинуть взглядом структуру всего 
сочинения в целом. 

В основу нашего перевода легло тойбнеровское издание Эрн- 
ста Диля (1903), незначительные отступления от которого отме- 
чены в примечаниях. Для удобства цитирования на полях воспро- 
изведены пагинация и нумерация строк этого издания. Каждая 
лемма начинается с цитаты из платоновского Тимея в переводе 
С. С. Аверинцева, непосредственно за которой следует толко- 
вание Прокла. Текст толкования мы, по примеру Фестюжьера, 
разбили на смысловые фрагменты, дав каждому особый подза- 
головок, указанный в угловых скобках. При этом в квадратные 
скобки помещены слова, хотя и отсутствующие в греческом 
тексте, но необходимые, на наш взгляд, для связности и лучше- 
го понимания перевода. Многочисленные технические термины 
неоплатонической метафизики, как, например, названия боже- 
ственных чинов, при первом своем появлении в тексте сопрово- 
ждаются указанием соответствующего греческого слова. Мно- 
гозначность слова Адуоз, означающего у Прокла одновременно 
и разумный принцип организации вещей, и изрекаемую богами- 
демиургами речь, посредством которой творится мир, застави- 
ла нас всякий раз добавлять в скобках к его переводу греческий 
инвариант. Поскольку неоплатоническая терминология на рус- 
ском языке еще не устоялась и находится в стадии активной раз- 
работки, мы в некоторых случаях позволили себе отступления 
от уже существующих и ставших в какой-то мере привычны- 
ми вариантов перевода. Так, выражение та дла, традиционно 
передаваемое как «мир в целом», мы, исходя из вкладываемого 
в него Проклом смысла, переводим как «всеобщие причины». 
Термины уотто$ и уоероз переводятся нами как «умопостигае- 
мый» И «мыслящий», поскольку ни вариант А. Ф. Лосева «ин- 
теллигибельный — интеллектуальный», ни Л. Ю. Лукомского 
«умопостигаемый — умнбй» не кажутся нам удачными. Мы 
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также пересмотрели привычный перевод неоплатонической 
триады аребектоу — ретеХОреУОЙ — ретеХоь, которую, начиная 
с Лосева, обычно передают как «не допускающее причастно- 
сти» — «допускающее причастность» — «причастное». Не гово- 
ря уже о некоторой искусственности этого перевода, он создает 
у читателя превратное впечатление, будто бы первый член триа- 
ды изъят из причинно-следственной связи, которая объединяет 
второй и третий члены. Предлагаемый нами вариант «непри- 
общимое» — «приобщаемое» — «приобщающееся» включает 
первый член триады в процесс приобщения и одновременно 
подчеркивает его трансцендентность этому процессу. По воз- 
можности избегая оставлять греческие слова без перевода, мы 
делаем из этого правила несколько важных исключений, к од- 
ному из которых относится термин «демиург» вместе со своими 
производными (демиургия, демиургический), а также «космос». 
Последний неизменно означает у Прокла чувственно воспри- 
нимаемый телесный мир, поэтому, чтобы четко отделить его от 
то пау, означающего сущее в целом, включая и сверхчувствен- 
ную божественную реальность, мы оставляем первый термин 
без перевода и закрепляем за вторым перевод «мир», «Вселен- 
ная». Все эти и некоторые другие особенности перевода более 
подробно оговорены в примечаниях. 


Перевод [| книги Комментария Прокла к «Тимею» выполнен по 
изданию Ртосй Гладост т Раюту Титаеит соттептапа, е4. 
Е. ГлеБ, у. 1, АрЯае: Теибпег, 1903. При работе с текстом учи- 
тывались: французский перевод А.-Ж. Фестюжьера (Ргосиз, 
Соттепюайе 5ит [е Титёе, ча4. её поез раг А. ]. Еезирлете, 1.1, 
Раз: ]. Упп, 1966), выполненный в начале ХХ в. английский 
перевод Т. Тэйлора (Ргосш5’ Соттепюту оп Ше Ттаеиз о} Раю, 
у. Г Нап$1. Бу ТБ. Тау]ог // ТБе ТБота$ Тауюг 5епез, у. ХУ, 1998) 
и недавно вышедший новый перевод на английский язык Г. Тар- 
ранта (Ргоса$, Соттепагу оп Раюз Титаеиз: Ртосм5$ оп Ше 
бостанс За апа АНапи$, у. |, ВооК 1, {тапз1. Бу Н. Таггапь Мем- 
УогК: СатЬиаАре ОтуегзИу Ргезз, 2006). Цитаты из платоновско- 
го Тимея приведены в переводе С. С. Аверинцева (Платон, Со- 
брание сочинений, т. 3, М.: Мысль, 1994), в который в отдельных 
случаях вносились незначительные изменения. 
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В переводе использованы следующие сокращения: 


м ТГт. = Ргосй Плааост т Рают5 Титаеит соттепвпа, е4. 
Е. ГлеБ, уо{5. [-Ш, Гарзае, 1903-1906. 

Ееяиялете = Ргос1а$, Соттетайе ит [е Титёе, {та4. е! пое$ раг 
А. ]. Еезбарлете, 1.1, Рагиз, 1966. 

Е. ТИ. = Ргоса$, Лие Еетет о} Тйео]ову, а геу1зе4 Тех ми 
ТтапаНоп, шео4дисНоп ап Соттегиагу Бу Е. К. Ро43$5, 
ОхЮга, 1963. 

Ти. Р. = Ргос$, Тивоюяе Раютаеппе, 1еме @аБИ е! пад. раг 
Н. О. $айгеу её Г. @. Мееншк, Глуге [-УТ, Рап$5, 1968-1997. 

т АГ. = Ргоса$, Соттетагу оп ше Дт5Е Ас лаае; о} Раю, сийса] 
{ехЕ апа ш1сез Бу Г. С. УемегтКк, АтзуегЧат, 1954. 

т Рагт. = Ртосм$’ Соттетату оп Раю$ Рагтет@4ез, {тапз. 
С. В. Моггом! апа }. М. ОШоп; ши. ап4 пое$ Бу ]. М. РШоп, 
Рипсаоп, 1987. 

т Ветр. = т Рают5$ Кет рибйсат соттетаги, е4. МУ. Кго|, 
2 уо[$, Гарзае, 1899-1901. 

т Ста. = т Рают5 Стаут соттетапа, е4. Раздиай, Гаряае, 
1908 (герг. [лрялае, 1994). 

Уйа Ргосй = Маппиз, Ргосиз, ои бит е Вопйеит, е4$. Н. О. 5айгеу, 
А.-РВ. $ероп4$, С. Глпа, Раг1$, 2001. 

Отрй. = Отрсогит }тавтепи, е4. О. Кегп, Вегт, 1922. 

От. Сна. = Огасе; спаЧащциез, е4. Е. 4ез Р1асез, Раг!з, 1971. 


С. Месяц 


План Комментария к «Тимею» 


ВВЕДЕНИЕ 
Предмет (скопо$, пробеочс ) 1,4-4,5 
Композиция (оёкоуоша, ) 4,6-7,16 
Жанр (е[бос ) или стиль ( характтр ) 7,17-8,29 
Драматический зачин (илтовеоч5 ) 8,30-9,13 
Персонажи (пробыта, ) 913-24 
О понятии «природа» (фоо15 ) 9,25-12,25 
О диалогах Тимей и Парменид 12,26-14,3 





ЧАСТЬ 1 


Пересказ [Государства 
Драматический зачин 


ОБСУЖДЕНИЕ КОЛИЧЕСТВА 


СОБЕСЕДНИКОВ 
Один, два, три, а где же у нас четвертый..? 14,7-18, 28 
Текстологическое толкование 1457-1523 
Пифагорейское толкование 15,23-18,28 
1. Этическое толкование 15,25-16,20 
2. Физическое толкование 16,20-17,9 


3. Богословское толкование 17,9-18,28 


ПЛАН КОММЕНТАРИЯ К «ТИМЕЮ» 


С ним приключилась, Сократ, какая-то слабость... 
Толкование Порфирия и Ямвлиха 
Толкование филологов 
Толкование Сириана 


О «ВОСПОЛНЕНИИ ДОЛИ 
ОТСУТСТВУЮЩЕГО» 
А если так, то на тебя и вот на них 
ложится долг... 
Общее рассмотрение 
Толкование Порфирия и Ямвлиха 
О разумеется, мы постараемся по мере сил... 
Общее рассмотрение 
1. Этическое толкование 
2. Физическое толкование 
3. Богословское толкование 
Датировка диалога 


ПРЕДМЕТЫ, НАЗНАЧЕННЫЕ 

ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ 

Так не помните ли вы, сколько предметов... 
Кое-что помним, другое — нет, ты здесь... 


Пересказ Государства 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
А еще лучше, если тебе это не трудно... 
Если я не ошибаюсь, вчера главной темой... 
Причина пересказа Государства 
Текстологические трудности 
Мнения Лонгина и Оригена 
Учение о государстве 
в связи с учением о природе 
И более того, Сократ, сказанное тобой... 


СОСЛОВИЯ В ГОСУДАРСТВЕ 

Не правда ли, мы начали с того, что определили... 
Пифагорейский метод аналогий 
Деление государства на сословия 
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18, 29-23,16 
18,31-19,29 

19,29-20,27 
20,27-23,16 


23, 19-24,24 
23,19-24,11 
24,11-24,24 
24, 26-26,20 
2429-2610 
24, 29-25,7 
25,8—25,14 
25,14-26,10 
26,10-26,20 


26,23—27,19 
27,22—28,13 


28,14-29,27 
29,28-32,19 
29,31—30,31 
31;1-31,18 
31.18-31.32 


32,1-32,19 
32,19-32,29 


32,29—35,9 
331-3311 
33,11-35,9 
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И, определив, что каждый будет иметь... 
Почему у каждого должен быть 
особый род занятий? 
Аналогичное установление в божественном мире 


СТРАЖИ И ЗАЩИТНИКИ В ГОСУДАРСТВЕ 

Что они не должны быть только стражами города... 
Стражи и защитники в государстве 
Сословие стражей (фроирттикди ) 
и защитников (Елькоирттикоу ) в мире 

При этом мы рассудили, 

что по природе душа этих стражей... 

А как быть с воспитанием? Не правда ли их нужно... 
Воспитание стражей в государстве 
Воспитание (трофт ) мировых стражей 

А еще мы говорили, что воспитанные подоб- 

ным образом... 

Но вместо этого они, как стражи, будут... 


МУЖЧИНЫ И ЖЕНЩИНЫ В ГОСУДАРСТВЕ 
Мы упомянули и о женщинах и рещили, что... 
Общность мужчин и женщин в государстве 
Мужское и женское начала в мире 
А как с произведением потомства? ... 
Общность жен и мужей у людей 
Общность жен и мужей у богов 
Общность жен и мужей в сфере логосов 
А чтобы дети рождались по возможности наи- 
лучшими... 
Браки у богов и демонов 
Апория Лонгина 
Почему браками распоряжается судьба 
Далее, дети хороших родителей подлежат... 
Когда же они войдут в возраст, правителям ... 


АЛЛЕГОРИЧЕСКОЕ ТОЛКОВАНИЕ ГОСУДАРСТВА 
Что же, любезный Тимей, закончили мы опять... 
О соответствии (атаЛо’ла. ) частного всеобщему 
Текстологическое затруднение 


35,10-36,13 


35,14-36,3 
36,3-36,31 


371-39,17 
37,7-37,18 


37,18-39,17 


39,17—40,13 
40,14-42,8 
40,17-41,7 
41,7-42,8 


42,9-43,20 
43›27-45,27 


45,28-48,6 
46,1-46.15 
46,16-48,6 
48,7-50,3 
48,11-48,23 
48,23—49,16 
49,16-50,3 


50,7-52,10 
50,7-51,9 
51,9-52,2 
52,2-52,10 
52,14—53,4 
535-5410 


54,11-55,26 
54,15-55›10 
55,10-55,26 
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Переход ко П части 


ДЕЛЕНИЕ РЕЧИ СОКРАТА НА ПЯТЬ ЧАСТЕЙ 
Тогда послушайте, какое чувство вызывает у меня... 
Речь Сократа 
1. Чего ждет Сократ от своих собеседников? 
2, 3, 4. Почему ни Сократ, ни поэты, 
ни софисты не в силах выполнить эту задачу? 
5. Кто способен выполнить задание Сократа? 


Г. ЧЕГО ЖДЕТ СОКРАТ ОТ СОБЕСЕДНИКОВ? 

Это чувство похоже на то, что испытываешь... 
Смысл и значение образных выражений 
Толкование отдельных фраз 

То же самое испытываю и я относительно... 


П. ПОЧЕМУ САМ СОКРАТ НЕ МОЖЕТ 
ВЫПОЛНИТЬ ПОСТАВЛЕННУЮ ИМ ЗАДАЧУ: 
Так вот, Критий и Гермократ, мне ясно... 
Мнение старинных толкователей 
Мнение Прокла 


Ш. ПОЧЕМУ НЕ ГОДЯТСЯ ПОЭТЫ 

Й вмоей неспособности нет ничего странного... 
Первая апория Лонгина и Оригена 
Апория в конце фразы 
Вторая апория Лонгина 


ГУ. ПОЧЕМУ НЕ ГОДЯТСЯ СОФИСТЫ 
Что же касается рода софистов... 


У. КТО СПОСОБЕН ВЫПОЛНИТЬ ЗАДАНИЕ СОКРАТА: 


Итак, остается только род людей вашего склада... 
Филологический разбор текста 
Содержательный разбор текста 


СООТНЕСЕНИЕ СОБЕСЕДНИКОВ С БОГАМИ 
Вот перед нами Тимей: будучи гражданином... 
Тимей как образ всеобщего Демиурга 
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55, 27-596 
55,30-56,7 
56,7--57,28 


57,28-58,27 
58,27-59,6 


59,7-61,8 
59,10-60,23 
60,23-61,8 
61,9-61,29 


62,1-63,12 
62,5—62,25 
62,25—63,12 


63,13-66,32 
63,21-65,3 
65,3-66,14 
66,14-66,32 


67,4-67,28 


681-6910 
68,3-68,25 
68,25-69,10 


69,11-70,18 
69,14-70,18 
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Что же касается Крития, то... 

Критий как образ Посейдона 
Наконец, Гермократ, по множеству 
достоверных свидетельств... 

Гермократ как образ Плутона 
Поэтому-то я вчера по зрелом размышлении... 
Конечно же, Сократ, как сказал наш Тимей... 
Критий тогда еще сообщил нам слышанное 
им давным-давно сказание... 





ЧАСТЬ П 


Атлантида 


70,15-71,15 
7019-71515 


71,16-72,15 
71,19-72,15 
72,16-73,21 
73›22—74,25 


74,26-75,26 


Происхождение сказания об Атлантиде 


ЧТО ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ СКАЗАНИЕ 
ОБ АТЛАНТИДЕ? 
Послущай же, Сократ, сказание 
хотя и весьма странное... 
Смысл сказания об Атлантиде 
1. Толкования, отвергаемые Проклом 
2. Толкования Ямвлиха, Сириана и Прокла 
Толкование отдельных фраз 


Он был близким родственником и большим другом... 


Генеалогия Солона 
Образное значение Солоновой генеалогии 
Толкование отдельных фраз 

Величайшее из них то, которое... 
Мнение Лонгина и Оригена о цели сказания 
Мнение Прокла 
Различие между Парменидом и Тимеем 
Датировка Бендидий 

Однако что же это за давний подвиг..? 


75» 27-8119 
75,30-80,8 
75›30-77,24 
77,24-80,8 
80,9-81,19 
81,20-83,14 
81,27-82,21 
82,21-83,7 
83,7-83»14 
83,15-85,30 
83,19-83,28 
83,38—84,21 
84,22-85,26 
85,26-85,30 
86,1-86,16 
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РАССКАЗ КРИТИЯ МЛАДШЕГО 
Я расскажу то, что слышал... 
В те времена нашему деду было... 
Мы справляли тогда как раз праздник Куреотис... 
О празднике Апатурий 
1. Исторические факты 
2. От исторических фактов — к самим вещам 
И вот один из членов фратрии... славой 
Похвала Солону 
1. Исторические факты 
2. От исторических фактов — к реальности 
3. Значение рассказа о Солоне 
4. Почему Солон назван «свободнейшим» 
«Оно касалось... величайшего из деяний...» 
«Расскажи с самого начала...» 


РАССКАЗ КРИТИЯ СТАРШЕГО 

«Есть в Египте... ном, именуемый Саисским» 
Общее рассмотрение 
Детальное рассмотрение 

«Главный город этого нома Саис...» 
О значении слова «ном» и о царе Амасисе 
О родстве афинян с саисцами 
О богине Афине 
О Саисеи Афинах 


РАССКАЗ СОЛОНА 

«Солон рассказывал, что когда он прибыл туда...» 

«Однажды, вознамерившись перевести разговор...» 
Старинные предания греков 


Речь египетского жреца 
Вступление 


ПОЧЕМУ ЖРЕЦ НАЗЫВАЕТ ЭЛЛИНОВ 
ВЕЧНЫМИ ДЕТЬМИ 


«Ах, Солон, Солон! Вы, эллины, вечно остаетесь детьми... 


Общее рассмотрение 


х 


86,17-87,15 
87,16-88,8 
88,9-90,12 
88,11-90,12 
88,11-89,6 
89,6-90,12 
90,13-93,30 
90,16-93,30 
90,16-90,28 
90,28-92,11 
92,12-93,7 
93,7-93,30 
941-9414 
94›15-94,28 


94,29-97,9 
95,3-96,3 
96,3-97,9 
97,10-99,26 
97,16-97,27 
97,27-98,6 
98,6-99,7 
99,7-99,26 


99,27—100, 16 
100,17—100, 19 
100,20-101,24 


101,25—103,33 
101,25-103,5 
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От текста — к реальности 
«Все вы юны душой. Ибо души ваши...» 


ЧЕМ ВЫЗВАНЫ ПЕРИОДИЧЕСКИЕ 
УНИЧТОЖЕНИЯ СУЩЕГО 
«Причина же тому вот какая...» 
Введение 
О мировых периодах (циклах) 
Почему величайшие разрушения 
происходят от огня и воды 
Первые причины уничтожений 


КАКОВ СМЫСЛ МИФА О ФАЭТОНЕ 


«Отсюда и распространенное у вас сказание...» 


Введение 

Миф о Фаэтоне 
1. Историческое толкование 
2. Физическое толкование 
3. Философское толкование 


«Но в нем содержится и правда: отклонение...» 


Значение слова «отклонение» (параЛЛа&а$ ) 

Толкование слов: 

«через большие промежутки времени» 
«В такие времена обитатели гор...» 

Этическое толкование Порфирия 

Физическое толкование Ямвлиха 


ПОЧЕМУ ЕГИПЕТ ИЗБЕГАЕТ ПРИРОДНЫХ 
КАТАКЛИЗМОВ 


«А потому наш постоянный спаситель Нил...» 


«Когда же боги, творя над землей очищение...» 


«Но в нашей стране вода подымается снизу...» 


Причины разливов Нила 
1. Мнение Порфирия 
2. Мнение Эратосфена 
3. Мнение Ямвлиха 
Причины возможной гибели Египта 


103,6-103,33 
104,1-104,17 


104,18—108,7 
104,22-105,3 
105,3-106,31 


106,32-107,25 
107,25-108,7 


108,9-114,21 
108,14-109,6 
109,6-114,21 
109,6-109,16 
109,16—110,22 
110,22-—114,21 
114,22-116,21 
114,25-116,1 


116,1-116,21 

116,22-—117,28 
116,25—117,18 
117,19-117,28 


117,29-118,13 
118,14-119,6 
119,7-121,26 
119,12-—121,12 
119,12-120,4 
120,4—120,10 
120,10-121,12 
121,12-121,26 
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ПОЧЕМУ ЕГИПТЯНАМ УДАЕТСЯ 

СОХРАНЯТЬ ПРЕДАНИЯ 

«Хотя и верно, что во всех местах...» 
Толкование слова «места» (топо, ) 

«Какое бы славное или великое деяние...» 

«Между тем всякий раз, как вы...» 

«Вновь и вновь в урочное время 

низвергаются небесные потоки...» 

«И оставляет среди вас только неграмотных...» 
Буквальный смысл фрагмента 
Богословское толкование 
Физическое толкование 

«Взять хотя бы те ваши родословные...» 

«Так, вы храните память только об одном потопе...» 

«Более того, вы даже не знаете...» 


УКАЗАНИЕНА КОСМИЧЕСКУЮ 
ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ 
«Между тем, Солон, перед самым большим 
и разрушительным наводнением...» 
Филологическое толкование 
Толкование сказания в целом 
1. Сказание об Атлантиде — 
исторический факт или миф? 
П. Сказание об Атлантиде как символ 
мировой противоположности 
1. Деление на божественные чины 
2. Противостояние мировых сил 
Услышав это, Солон... был удивлен... 


Сказание об Атлантиде 
Продолжение речи жреца 


О БОЖЕСТВЕННОМ ПРОИСХОЖДЕНИИ 
АФИНЯН 


25 


121,3-123,15 
121,9-123,15 

123,16-125,14 
125,15-125,14 


125,15—126,2 
126,3-126,31 
126,6-126,15 
126,15-126,24 
126,24-—126,31 
127,1-127,18 
127,19—127,27 
127,28-128,15 


128,16-132,30 
128,22-129,8 
129,9—132,30 


129,9-130,8 


130,8—132,30 
130,17-131,15 
131,15-132,30 
132,31-133,13 


Жрец ответил: «мне не жаль, Солон, я все расскажу...» 133›14-135,26 


«Которая получила в удел... ваш, и наш город» 
Жрец как изображение 
демиургических сил 


135,27—142,10 


135,28-136,9 
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Толкование фразы: «получить в удел» 
1. Уделы (кАпро ) богов 
2. Уделы ангелов и демонов 
Вечны ли уделы? 
1. Небесные 
2. Подлунные 
Могут ли боги менять уделы? 
1. ГОТОВНОСТЬ (Епитубеюттс ) вещей 
к приобщению божественным силам 
2. Об уделах Афины 
«Однако ваш город она основала...» 
Гефест 
Гея (Земля) 
Толкование слова «тысячелетие» 
Апория Ямвлиха 
«Между тем древность ... в восемь тысячелетий» 
Исторический возраст афинян и саисцев 
1. Толкование Порфирия 
2. Толкование Ямвлиха и Прокла 


СРАВНЕНИЕ АФИН С ИДЕАЛЬНЫМ 
ГОСУДАРСТВОМ 
«Итак, девять тысяч лет назад...» 
«Законы твоих предков ты можешь представить...» 
Законодательство египтян 
«Прежде всего — сословие жрецов...» 
Законодательство древних Афин 
Соответствие сословий мировым силам 
1. Сословия в государстве Сократа 
П. Сословия в древних Афинах 
1. Толкование Порфирия 
2. Толкование Ямвлиха 
3. Толкование Сириана и Прокла 
«Затем сословие ремесленников... 
пастухов, охотников и земледельцев» 
«Да и воинское сословие...» 
«Добавь к этому, что снаряжены ваши воины...» 
Общее рассмотрение 
Толкование вооружения Афины 


136,9-—137,26 
136,9-137,7 
137,7-137,26 
137,26-139,17 
137,26-137,29 
137,29—139,17 
139,17-142,10 


139,17-140,22 
140,22-142,10 
142,11-145,31 
142,14-143,24 
143,24-144,18 
144,18-145,4 
1455-14531 
146,1-148,16 
146,4-147,6 
147,6-147,24 
147,24-148,16 


148,17-149,8 
149,9-150,18 
149,11-150,18 
150,19-155,2, 
150,21-152,3 
152,3-155,2 
152,3-152,10 
158,17-161,14 
152,10-—152,28 
152,28—153,27 
153,28-155,2 


155,3—155,25 
155,26-156,11 
156,12—157,23 
156,16-156,24 
156,24-157,23 
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«Что касается умственных занятий ... 

из наук божественных выводя науки человеческие...» 
Общее рассмотрение 
Толкование отдельных фраз 
Мнение Порфирия — критика Ямвлиха 

«Но весь этот порядок и строй богиня...» 


«А начала она с того, что выбрала для вашего рождения...» 


Толкование слов: «выбрала такое место» 
О делении пространства ( бьаоттра ) 
Толкование слов: 
«благоприятное сочетание сезонов» 
1. Толкование Панэтия, Лонгина, Оригена 
2. Толкование Прокла 
3. Толкование Ямвлиха 


ТОЛКОВАНИЕ МИФОЛОГИЧЕСКОГО 
ОБРАЗА АФИНЫ 
«Любя брани и любя мудрость, богиня 
избрала и первым заселила такое место...» 
Сущность Афины 
1. Толкование Порфирия 
2. Толкование Ямвлиха 
3. Толкование Прокла 
«И вот вы стали обитать там, 
обладая прекрасными законами...» 
«Из великих деяний вашего государства...» 


ВОЙНА АФИНЯН С АТЛАНТАМИ 

«Ведь по свидетельству наших записей...» 
Почему Платон, желая прославить 
афинян, рассказывает об их войне с атлантами 
Общие принципы дальнейшего толкования 
Толкование отдельных фраз 


МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ АТЛАНТИДЫ 

И ЕЕ РАЗМЕРЫ 

«Через море это в те времена...» 
Атлантида как исторический факт 
Атлантида как аналогия 


157,24—160,5 
157,27- 158,30 
158,31-159,25 
159,26-160,5 
160,6-160,22 
160,23-165,5 
160,26-162,11 
160,34—162,11 


162,11-165,5 
162,11-162,30 
162,31-164,22 
164,22-165,5 


165,6-—169,21 

165,10-169,21 
165,16-165,23 
165,23—165,30 
165,30-169,21 


169,22-170,24 
170,25-171,23 


171,24—177,2 


171,26-173,28 
173›28-175,2 
175,2—177,2 


1773-1804 
177,10-178,2 
17 8,3-180,4 
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«Ведь море внутри упомянутого устья...» 
«На этом-то острове, именовавшемся...» 
О размерах Земли 
О могуществе Атлантиды 
1. Толкование по аналогии 
2. Филологическое толкование 
«И вот вся эта сплоченная мощь...» 
«Именно тогда, Солон, могущество 
вашего государства...» 
«Всех превосходя твердостью духа...» 
Общий смысл фрагмента 
Толкование отдельных фраз 


ГИБЕЛЬ АТЛАНТИДЫ И АФИН 

«Но спустя время, когда пришел срок...» 
Землетрясения и наводнения 
как факты истории 
Толкование по аналогии 


Переход ко Второй книге 


НАМЕРЕНИЕ ПОВТОРИТЬ РАССКАЗ 
В ПОДРОБНОСТЯХ 


Ну вот я и пересказал тебе, Сократ, возможно короче... 


Но тогда мне не хотелось ничего говорить... 
Й вот почему я так охотно... 
Буквальный смысл фрагмента 
Аналогия со всеобщими причинами 
Справедливо изречение, что затверженное в детстве... 
О прочности детских воспоминаний 
1. Объяснение Порфирия 
2. Толкование Ямвлиха 
А сегодня рано поутру я поделился рассказом... 


ПРИРОДА И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ЧЕЛОВЕКА 

Да что ты, Критий, какой же предмет... 
Так удачи! Теперь вам следует говорить... 


180,5-—180,21 
180,22-—183,30 
180,25-182,2 
182,3-183,30 
182,3—183,20 
183,20-183,30 
184,1-184,23 


184,24-185,12 
185,13-187,12 
185,15-186,8 
186,8-187,12 


187,13-190,30 


187,21-188,24 
188,25-190,30 


190,31-192,27 
192,28-193,7 
193,8-194,9 
193,10-193,20 
193,20-194,9 
194,14—195,30 
194,14-195,30 
194,14-195,22 
195,22—195,30 
196,1-196,29 


197,1-197,24 
197,25-198,20 
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Если так, то узнай, Сократ, в каком порядке... 
Дальнейший порядок повествования 
Апории 
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<ВВЕДЕНИЕ> 


<Предмет ( пробеоч<, окотоб )> 


Что предмет платоновского Тимея относится ко всеобщему 
учению о природе (фиочоЛо’ла5) и касается созерцания мира 
в целом и что этот предмет обсуждается в этом диалоге от на- 
чала и до конца, ясно, как мне кажется, всем, кто еще не раз- 
учился читать окончательно. Тем более, что и составленное 
в пифагорейском духе сочинение пифагорейца Тимея, 

«откуда начав, — согласно силлографу, — 

Платон тимействовать взялся\», 

называется О природе.? Мы поместили его в начале наших 
заметок, чтобы видеть, в чем платоновский Тимей с ним со- 
гласен, что добавляет и в чем расходится, и чтобы тщательно 
изучить причину этого расхождения. Отметим также, что 
учение о природе составляет предмет всего диалога в целом, 
поскольку одно и ТО Же в нем рассматривается и в подобиях, 
и в прообразах, и в целых, и в частях.* Действительно, привле- 
кая простое ради [рассмотрения] сложного, частичное — ради 
всеобщего, подобия — ради прообразов и не оставляя неис- 
следованной ни одной из первоначальных причин природы, 
он удовлетворяет всем прекраснейшим определениям есте- 
ствознания. [Итак, предмет Тимея должен быть ясен всем], 
а вот то, что диалог этот трактует свой предмет должным 
образом и что один лишь Платон, сохранив пифагорейский 
обычай рассуждать о природе, разработал первоначальное 
учение до мельчайших подробностей, это уже должны иссле- 
довать люди более проницательные. 
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Учение о природе, говоря вкратце, делится на три части: 
одна занимается материей и материальными причинами; дру- 
гая дополняет их исследованием формы (= боис ) и объявляет 
форму более важной причиной; третья доказывает, что мате- 
рия и форма имеют смысл не основных, но вспомогательных 
причин (сиуаиту ), собственно же причинами возникающе- 
го по природе она объявляет творящее, прообраз и цель. До 
Платона большинство физиков занимались материей, прини- 
мая в качестве подлежащего то одно, то другое. Даже Анак- 
сагор, который, «в то время как остальные спали», кажется, 
один понимал, что ум есть причина возникающего, — даже 
он никогда не прибегал к уму в своих объяснениях, но обыч- 
но сводил все к каким-то движениям воздуха и эфира, о чем 
говорит Сократ в Федоне [98 с]. Возглавившие же школу после 
Платона — не все, но самые прилежные из них — сочли необ- 
ходимым рассматривать наряду с материей еще и естественную 
форму, сведя таким образом начала тел к материи и форме. 
И хотя они порой упоминают о творческой причине — напри- 
мер, когда говорят, что «природа есть начало движения», — 
однако, не соглашаясь признавать в природе присутствие 
разумных принципов (логосов) создаваемого ею и допуская, 
что многое возникает, в том числе, и самопроизвольно, они 
лишают эту причину активности и собственно творчества. 
Более того, они соглашаются признать действующую причину 
не у всех вообще естественных вещей, а лишь у вовлеченных 
в становление, ибо у вечного, по их словам, явно нет творящей 
причины. В результате они не замечают, что либо составляют 
небо случайным образом, либо объявляют телесное произво- 
дящей причиной (парактикоу) самого себя. 

Один лишь Платон, следуя пифагорейцам, рассказывает не 
только о вспомогательных причинах естественных вещей — 
всеприемнице и внутриматериальной форме, которые служат 
основным причинам при порождении, но исследует прежде 
всего первые причины явлений — действующее, прообраз 


<ВВЕДЕНИЕ> 


и цель.” Вот почему во главе мира он ставит демиургический 
ум, умопостигаемую причину, в которой все дано изначально, 
и благо, предшествующее действующему как предмет жела- 
ния. Ведь поскольку движимое другим зависит от силы движу- 
щего, оно, очевидно, не может ни произвести, ни завершить, 
ни сохранить само себя, но нуждается для этого в творческой 
причине, которая и удерживает его в бытии (сиуЕХетаи ). Вот 
почему вспомогательные причины физических вещей следует 
ставить в зависимость от причин истинных, от которых эти 
вещи происходят, по которым они создаются всеобщим ОТт- 
цом и ради которых возникают, и вот почему все истинные 
причины, тщательно изученные, изложены у Платона вместе 
с зависящими от них остальными двумя — формой и подле- 
жащим. Ведь здешний космос не тождественен ни умопости- 
гаемым (тоттос ), ни мыслящим (уоероё5 ) порядкам, состо- 
ящим из чистых форм, но одно в нем выступает в качестве 
логоса и формы, а другое — в качестве подлежащего. 
Впрочем, это можно рассмотреть и в другой раз, а вот то, 
что Платон действительно перечислил все причины творения 
космоса без исключения — благо, умопостигаемый прооб- 
раз, действующее, форму и подлежащую природу, — ясно из 
следующего. Если бы он рассуждал только об умопостигае- 
мых богах, то объявил бы благо их единственной причиной, 
ибо только от этой причины происходит умопостигаемое 
число; если бы он говорил о богах мыслящих, то назвал бы 
их причинами благо и умопостигаемое, потому что мыслящее 
множество происходит от умопостигаемых генад и единого ис- 
точника сущего; если бы он вел речь о богах надкосмических, 
то произвел бы их от всеобщей мыслящей демиургии,? умо- 
постигаемых богов и причины всего в целом, которая неиз- 
реченно и непостижимо дает существование всему порожда- 
емому причинами второго порядка.!® Но поскольку Платон 
рассуждает о вещах внутрикосмических и обо всем сово- 
купном космосе, то наделяет его и материей, и приходящей 
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от надкосмических богов формой, ставит его в зависимость 
от всеобщей демиургии, уподобляет умопостигаемому живо- 
му существу, объявляет божественным благодаря причастно- 
сти к благу и таким образом делает космос в целом мыслящим 
одушевленным богом. 


<Композиция ( оёкоуоща )> 


Итак, цель, которую, по нашим словам, преследует Тимей, 
такова, как мы ее описали. А раз она такова, то естественно, 
что в начале [диалога] устройство мира показано в образах 
[17а-274 4], в середине процесс творения космоса излагается 
в общем и целом [274 5-76е7], а в конце последние и наиболее 
частные результаты демиургии сопрягаются со всеобщими 
причинами [76е 8-92с 10]. 

1. Пересказ Государства и миф об Атлантиде раскрывают 
теорию космоса в образах. Действительно, если мы обратим- 
сякединству и множественности внутрикосмических вещей, 
то скажем, что образом этого единства является переска- 
зываемое Сократом Государство, целью которого является 
общность всех; а образом разделения и, в особенности, про- 
тивопоставления по двум рядам начал (систогхаз ) — война 
жителей Атлантиды с афинянами, о которой рассказывает 
Критий. Если же мы поделим мир на небесную и подлунную 
области, то и тут скажем, что Государство подобно небесно- 
му устройству — недаром Сократ говорит, что его прообраз 
утвержден на небе [Госуд. [Х, 592Ъ], — а война с атлантами — 
становлению, осуществляющемуся за счет противополож- 
ности и изменения. Все это предшествует изложению учения 
о природе в целом. 

2. Следом за тем повествуется о демиургической, пара- 
дигматической и целевой причинах мира, благодаря кото- 
рым мир создается в целом и по частям. [Описывается], 
как телесная составляющая мира обустраивается форма- 
ми, будучи предварительно расчленена .демиургическими 
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сечениями и божественными числами;!! как Душа исходит 
от Демиурга и наполняется гармоническими соотношения- 
ми (логосами) и божественными демиургическими симво- 
лами;!? как все это Живое Существо сопрягается воедино 
сообразно объединенному содержанию (перюхт) космоса 
в умопостигаемом [прообразе], и все его части — и теле- 
сные, и живые — располагаются в целом надлежащим об- 
разом; как вселяющиеся в мир единичные души выстраива- 
ются вокруг божественных вождей и в подражание своим 
вожатым делаются внутрикосмическими благодаря колес- 
ницам;3 наконец, как смертные живые существа создаются 
и оживотворяются небесными богами. 

Здесь же рассматривается и человек: как и по каким причи- 
нам он создан, причем рассмотрение человека предшествует 
всему остальному — то ли потому, что такое исследование по- 
добает нам, поскольку мы всегда ставим на первое место по- 
нятие человека и живем сообразно с ним,/4 то ли потому, что 
человек есть малый мир и в нем частично заключено все то, 
что в мире существует божественно и цельно: есть у нас и ум, 
сущий в действительности, и разумная душа, происходящая 
от того же Отца и той же жизнепорождающей богини," что 
и душа Целого, и эфирная оболочка, соответствующая небу, 
и земное тело, смешанное из четырех стихий и им сопри- 
родное. Поэтому раз Платон собирается рассматривать мир 
различными способами: и парадигматически, то есть в умо- 
постигаемом, и посредством образов, то есть в чувственном, 
и в целом, и по частям, то он правильно делает, разрабатывая 
в рамках теории мира детальное учение о природе человека. 

Впрочем, можно было бы высказать и иное предположе- 
ние. По обычаю пифагорейцев с предметом созерцания следу- 
ет совмещать рассуждение и о самом созерцающем. Ибо, если 
мы знаем, каков космос, нам подобает знать и то, что пред- 
ставляет собой взирающее на него и разумно его обдумыва- 
ющее. И то, что [Платон] не упустил этого из виду, выяснится 
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в конце диалога, когда он со всей определенностью скажет, 
что собирающийся стяжать блаженную жизнь «должен упо- 
добить созерцающее созерцаемому» [Тим. 904]. Ведь Целое 
блаженно всегда, а мы (то трЕтероу) можем стать блажен- 
ными, только если уподобимся миру, ибо только таким обра- 
зом мы сможем подняться к своей причине. Действительно, 
если здешний человек относится к миру так же, как умопо- 
стигаемый человек — к самому по себе Живому Существу!6 
(а там вторичное всегда зависит от первого и части никогда не 
покидают целого, будучи прочно утверждены в нем), то когда 
здешний человек уподобится миру, он станет подлинным изо- 
бражением своего прообраза, сделавшись порядочным благо- 
даря сходству с миропорядком и обретя блаженство благода- 
ря подобию блаженному богу. 

3. Вслед за этим детально разбираются последние ре- 
зультаты творения по родам и видам: все, что возникает на 
земле, в воздухе и в живых существах как естественным, 
так и противоестественным образом. Тут же открываются 
и начала врачевания, до которых физиолог доводит свое 
рассмотрение природы. Ведь вместе с естеством он пости- 
гает и естественное, а отклонением от естественного яв- 
ляется противоестественное. И если дело физиолога —об- 
думать, сколько существует подобных отклонений и как 
снова вернуть их к умеренному и естественному состо- 
янию, то дело врачебного искусства — выяснить выте- 
кающие отсюда последствия. В этих вопросах Платон по 
большей части согласен с другими физиологами, которые 
занимались, в основном, последними и наиболее веще- 
ственными созданиями природы, оставляя небо и поряд- 
ки внутрикосмических богов целиком без внимания, взи- 
рая исключительно на материю и пренебрегая формами 
и первыми причинами. 

Мне кажется, что и блаженный ( дацибиюос ) Аристотель по- 
строил свое исследование природы, соревнуясь по мере сил 
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с учением Платона. Он рассудил, что одно присуще всему 
возникшему по природе сообща: это форма, подлежащее, то, 
откуда начало движения, само движение, время и место (все 
то, что и Платон перечислил в данном диалоге: пространство, 
время, представляющее собой образ вечности и возникшее 
вместе с небом, разнообразные виды движений и вспомога- 
тельные причины естественных вещей), другое же присуще 
каждому разделу бытия особо: одно — небу (и здесь Ари- 
стотель согласен с Платоном в том, что признает небо невоз- 
никшим и состоящим из пятой сущности: ибо какая разница, 
назовем ли мы небо пятым элементом или пятым космосом 
и пятым многогранником, как это делает Платон?),!7 а дру- 
гое — сообща всему составу становления (и здесь можно 
было бы подивиться Платону, который с великой тщательно- 
стью рассмотрел сущности и свойства становящихся вещей 
и правильно объяснил согласие и противоположность между 
ними); в свою очередь, одни из общих для всего становящего- 
ся свойств присущи воздушным явлениям (причины которых 
были указаны Платоном, тогда как Аристотель расширил свое 
учение дальше допустимого"), а другие относятся к теории 
животных!? (причем, если у Платона тщательно исследованы 
все причины животных — как целевые, так и вспомогатель- 
ные, то у Аристотеля только в редких случаях учитывается 
формальная причина, ибо по большей части он останавли- 
вается на материи, и, объясняя с ее помощью естественные 
вещи, показывает нам, насколько далеко он отошел от настав- 
лений своего учителя). Но довольно об этом. 


<Жанр (е[бох ) или стиль (характтр ) 


Теперь скажем о жанре диалога и его стиле. Что Платон, 
взяв [за образец] сочинение пифагорейца Тимея о мире, при- 
нялся «тимействовать» в пифагорейском духе, общепризнан- 
но. С другой стороны, даже те, кто плохо знаком с творче- 
ством Платона, соглашаются, что он пишет в сократической, 
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человеколюбивой и доказательной манере. Поэтому если Пла- 
тон где-нибудь и смешивает своеобразие пифагорейского 
и сократического стилей, то очевидно — в данном диалоге. От 
пифагорейцев тут возвышенность, умозрительность, богодух- 
новенность, стремление поставить все в зависимость от умопо- 
стигаемого, определять целое в числах, изображать вещи сим- 
волически и мистически, вести ввысь, превосходить частные 
представления и раскрывать сокровенное. От Сократова че- 
ловеколюбия — занимательность, кротость, доказательства,?! 
рассмотрение сущего с помощью образов, нравоучительность 
и тому подобное. Поэтому хотя этот диалог и написан высо- 
ким слогом и рассуждение в нем строится от самых первых 
начал, но одновременно он смешивает с доказательством от- 
кровение и этим приучает нас мыслить физические вещи не 
только с физической, но и с богословской точки зрения. Ведь 
и сама природа, правящая миром и упорядовачивающая теле- 
сное, зависит от богов и одухотворяется ими и, не будучи бо- 
гом, не лишена божественного характера, так как озаряется 
истинными богами. Кроме того, если слова нужно уподоблять 
вещам, «которые они изъясняют», как говорит сам Тимей [29Ъ], 
то и в этом случае наш диалог должен иметь как физическую, 
так и богословскую составляющую — наподобие природы, ко- 
торую он рассматривает. 

Наконец, если вслед за пифагорейцами делить вещи на- 
трое: на умопостигаемые, физические и промежуточные 
между ними, которые принято называть математическими, 
и при этом усматривать все во всем особым для каждого об- 
разом (потому что в умопостигаемом среднее и последнее 
предсуществуют по способу причины, в математическом 
первое содержится в виде подобия, а последнее — про- 
образа, а в физическом присутствуют отражение первого 
и среднего), то естественно, что Тимей, создавая душу по- 
средством математических символов, показывает и ее спо- 
собности, логосы и элементы, тогда как Платон отделяет 


<ВВЕДЕНИЕ> 


свойства души от [заключенных в ней] геометрических фи- 
гур и говорит, что первоначально причины и того, и другого 
существуют в демиургическом уме и сфере умопостигаемо- 
го.2? На эту тему теперь сказано достаточно, тем более что 
внимательное изучение деталей поможет нам лучше понять 
стиль диалога. 


<Драматический зачин (глтобеочс )> 


Зачин же диалога таков: придя в Пирей ради празднования 
Бендидий и участия в торжественной процессии,?3 Сократ за- 
водит там беседу о государстве с Полемархом, сыном Кефала, 
Главконом, Адимантом и софистом Фрасимахом. На следую- 
щий день в городе он рассказывает Тимею, Гермократу, Кри- 
тию и какому-то четвертому безымянному участнику о состо- 
явшейся в Пирее встрече, как это описано в Государстве, после 
чего призывает собеседников устроить ему назавтра ответный 
пир своими речами. В итоге собеседники собираются для бесе- 
ды на третий день после встречи в Пирее. В самом деле, в [осу- 
дарстве Сократ говорит: «вчера я ходил» [1, 327а] и здесь тоже: 
«тех, что вчера были нашими гостями, а сегодня взялись устра- 
ивать нам трапезу» [Тим. 17а]. Правда, присутствуют на беседе 
не все, четвертый из-за недомогания отсутствует. 


<Персонажи (пробта, > 


Почему же, спросишь ты, трое из рассуждающих о космосе 
остаются [только] слушателями??* Потому, отвечу я, что отца 
слов? следует считать аналогом Отца дел [Тим. 41а7], так 
как творение мира в слове есть образ его творения в уме, 
а триаду воспринимающих речи — соотносить с демиурги- 
ческой триадой, принимающей от Отца единое и целостное 
творение. При этом заметь, что главой триады [слушате- 
лей] является Сократ, который тотчас обращается к Тимею 
по причине родственности жизни, точно так же как первый 
член триады-прообраза обращается к тому, что прежде 
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трех.26 Мы разберем это подробнее в дальнейшем, если на 
то будет воля богов. 


<О понятии «природа» (фдоч5 )> 


После того, как мы сказали о предмете диалога, каков он 
и что в себя включает, о композиции, о необычном смешан- 
ном стиле, зачине и соответствии персонажей предстоящей 
беседе, нам следовало бы, перейдя уже непосредственно к тек- 
сту, разобрать всеми доступными способами каждую фразу 
в отдельности. Но поскольку различное употребление фило- 
софами слова «природа» смущает любителей платоновской 
мысли, то сначала следует сказать о том, что думал о природе 
сам Платон и как он определял ее сущность. Ведь приступая 
к диалогу, имеющему своей целью созерцание природы, нам 
не мешало бы знать, что есть природа, откуда она происходит 
и как далеко простираются ее творения. 

Из древних одни называли природой материю, как Ан- 
тифонт;2” другие — форму, как Аристотель во многих своих 
сочинениях;?8 третьи — целое,?? как кто-то из бывших до 
Платона, о которых в Законах [Х, 8925] сказано, что суще- 
ствующее по природе они называли природами; четвертые 
понимали под природой естественные свойства [тел] — тя- 
жесть, легкость, разреженность и плотность — как некоторые 
из перипатетиков3 и еще более древних физиологов; пятые 
считали природу божественным искусством; шестые — ду- 
шой; седьмые — еще чем-то в том же роде.?! 

Платон же, не желая именовать природой в собственном 
смысле ни материю, ни внутриматериальную форму, ни тело, 
ни естественные свойства тел, не спешил отождествлять с ней 
и душу. Помещая сущность природы между тем и другим (то 
есть между душой и телесными свойствами) и считая, что она 
уступает душе вследствие своего разделения в телах и неспо- 
собности возвращаться к себе,3? но превосходит следующие 
за ней [свойства тел], поскольку обладает разумными прин- 


<ВВЕДЕНИЕ> 


ципами (логосами) всех вещей, порождает и животворит все 
сущее, Платон дал нам наиболее точное учение о природе. Да 
и согласно общим представлениям (коглаз вуудас ), приро- 
да и существующее по природе или согласное с природой — 
разные вещи, так же как произведение искусства — и искус- 
ство, разумная душа — и природа. Действительно, природа 
есть природа тел, ибо она погружена в них и не существу- 
ет отдельно от них, душа же обособлена, утверждена в себе 
и принадлежит одновременно и себе, и другому. Как допу- 
скающая приобщение, она принадлежит другому, а как ли- 
шенная привязанности к приобщившемуся к ней, — себе, 
так же как одному лишь себе принадлежит неприобщимый 
(аревектоз ) Отец души, 3 а еще раньше него — умопостига- 
емый прообраз всего космоса, который есть просто само по 
себе. Вот так они и следуют друг за другом: «само по себе», 
«принадлежащее себе», «принадлежащее себе и другому», 
«принадлежащее другому», «другое».34 «Другим», очевид- 
но, является все чувственно воспринимаемое, протяженное 
и всецело делимое, а из оставшихся первое — это неотделимая 
от тел природа, второе — душа, сущая в себе и освещающая 
вторичную жизнь в другом, третье — демиургический ум, 
«пребывающий в своем обычном состоянии» [Тим. 42е], а по- 
следнее — умопостигаемая причина и прообраз всего создан- 
ного Демиургом, которую Платон считал правильным называть 
«самим по себе живым существом» (аито(фоь ) [Тим. 30с4]. 
Итак, хотя природа является последней из творящих этот 
телесный, чувственно воспринимаемый мир причин и завер- 
шает собой уровень (пЛатоис ) бестелесных сущностей, она 
полна разумных принципов (логосов) и сил, с помощью ко- 
торых правит внутрикосмическими вещами. Она бог, хотя, 
происходя от Бога, обладает божественным бытием не непо- 
средственно. Но ведь и божественные тела мы зовем богами 
за то, что они суть изваяния богов. С помощью различных 
силонаруководит всем космосом и, поддерживая бытиенеба 
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своей высшей частью, управляет через него становлением 
и повсюду сопрягает частное с Целым. Такой она произо- 
шла от жизнепорождающей Богини: 

А за плечами Богини безмерная реет природа, 3 

от которой проистекает всякая жизнь — и умопостига- 
емая, и неотделимая от населяющих [космос] вещей. Про- 
изойдя и отделившись от Богини, природа беспрепятственно 
проникает сквозь все и все одухотворяет. Благодаря ей даже 
самые бездушные предметы обладают какой-то душой, и все 
гибнущее навеки остается в мире, хранимое содержащимися 
в ней причинами форм.36 

Природа ж без устали правит над космосами и вещами, — 

говорит Оракул, 

С тем, чтобы небо неслось, извечный свой бег совершая, 

и так далее.37 Поэтому если говорящие о трех демиургах 
сведут их к этим трем началам — демиургическому уму, душе 
и всеобщей природе, то по упомянутым причинам они посту- 
пят правильно. Если же они подразумевают каких-то других 
трех демиургов мира выше души, то ошибаются. Потому что 
есть только один всеобщий Демиург, просто его целостную 
демиургию поделили между собой более частные силы. По- 
этому мы не будем присоединяться к этому учению, кто бы 
ни был его автором — Амелий или Феодор, а постараемся 
держаться платоновских и орфических положений. 

Но и те, кто считает природу искусством Демиурга, оши- 
баются, если имеют в виду искусство, пребывающее в Твор- 
це. Если же они подразумевают искусство, происходящее 
от него, то говорят верно. Ибо искусство следует мыслить 
трояким: одно не покидает художника, другое, исходя от 
него, возвращается к нему, третье же, выйдя из него, ока- 
зывается в другом. Искусство, заключенное в Демиурге, из- 
за которого Оракулы именуют его «искусным художником» 
(еруотехиттз) и «художником огненного космоса», пре- 
бывает в нем и есть он сам. Наделенная умом душа есть ис- 


<ВВЕДЕНИЕ> 


кусство одновременно и пребывающее, и исходящее; приро- 
да же — изошедшее. Вот почему последняя зовется орудием 
богов, но не безжизненным и не движимым исключительно 
извне, а отчасти и самодвижным, ибо она действует само- 
стоятельно. Ведь орудия богов обретают свою сущность в 
деятельных логосах, они живые и оказывают содействие бо- 
жественным энергиям. 


<О диалогах Тимей и Парменид> 


Теперь, когда мы сказали, чем, согласно Платону, являет- 
ся природа — бестелесной, неотделимой от тел сущностью, 
содержащей в себе их логосы и не способной взирать на са- 
мое себя — и поняли, что посвященный творению космоса 
диалог толкует о природе, то разумно было бы прибавить 
к сказанному следующее. Вся философия делится на теорию 
умопостигаемых и внутрикосмических вещей, что вполне 
естественно, поскольку и космос тоже двояк: один — умо- 
постигаемый, другой — чувственный, о чем скажет ниже 
и сам Платон [Тим. 30с]. Диалог Парменид содержит учение 
о предметах умопостигаемых, Тимей — о внутрикосмических. 
Первый описывает все божественные порядки, второй — ис- 
хождения всех внутрикосмических вещей. При этом ни Пар- 
менид не оставляет совсем без внимания находящееся в кос- 
мосе, ни Тимей — умопостигаемое, потому что чувственно 
воспринимаемое содержится в умопостигаемом как в прооб- 
разе, а умопостигаемое — в чувственном как в изображении. 
Просто по большей части один диалог занят предметами фи- 
зическими, а другой — богословскими, сообразно [заняти- 
ям] тех мужей, именами которых они названы. Действитель- 
но, Тимей [Локрский] написал похожее сочинение о природе 
всего, а Парменид — об истинно сущем. Поэтому правильно 
говорит божественный Ямвлих, что все учение Платона со- 
держится в этих двух диалогах — Тимее и Пармениде, ибо 
вся наука о внутрикосмических и надкосмических сущих 
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имеет в них свое наилучшее завершение, так что ни один по- 
рядок сущего не остается неисследованным. 

Внимательный читатель заметит, что способ рассмотре- 
ния предмета в Тимее более всего схож с Парменидом. Как 
Тимей возводит причину всего в космосе к самому перво- 
му Демиургу, так и Парменид ставит исхождение всего су- 
щего в зависимость от Единого; как первый показывает 
способ участия всех вещей в творческом промысле, так 
и второй раскрывает то, каким образом все сущее приоб- 
щается к единообразному существованию (ипарёи }; как 
Тимей, прежде чем перейти к учению о природе, развора- 
чивает теорию внутрикосмических вещей в образах, так 
и Парменид, прежде чем приступить к богословию, затева- 
ет исследование бестелесных форм (идей), потому что если 
к размышлению о мире следует восходить не раньше, чем 
поупражнявшись в рассуждениях о наилучшем государ- 
ственном устройстве, то и к мистическому созерцанию 
генад — лишь посостязавшись в трудных апориях относи- 
тельно идей. 

После всего сказанного пора, наконец, приступить к тек- 
сту Платона и допытаться до смысла каждого слова, насколь- 
ко это будет в наших силах. 


<ЧАСТЬ [> 


<Пересказ 
Государства> 








т Хх Ри 





<Драматический зачин> 


<ОБСУЖДЕНИЕ КОЛИЧЕСТВА 
СОБЕСЕДНИКОВ> 


Тим. 17а. Один, два, три, а где же у нас четвертый, друг 
Тимей, из бывших вчера нашими гостями, а сегодня соби- 
равшихся устроить нам трапезу? 


<Текстологическое толкование> 


Критик Лонгин, подходя к этой фразе филологически, гово- 
рит, что она состоит из трех частей. Первая выглядит немного 
простоватой и обыденной из-за прерывистых числительных, 
но получает более красивое завершение во второй части за 
счет замены слова и плавности речи. Еще большую прелесть 
и возвышенность придает первым двум частям третья. Так, 
если бессвязное «один, два, три» принижает речь, то следу- 
ющее за ним: «а где же у нас четвертый, друг Тимей», более 
складное благодаря замене количественных числительных на 
порядковое «четвертый» и использованию красивых выра- 
жений, делает текст более величественным. Третья же часть: 
«из бывших вчера нашими гостями, а сегодня собиравшихся 
устроить нам трапезу» своей изысканностью и красотой, 
а также метафорическим оборотом возвышает и облагоражи- 
вает всю фразу в целом. 

Праксифан, ученик Теофраста,' упрекает Платона за то, 
что тот вкладывает в уста Сократа нечто самоочевидное 
и доступное чувствам, заставляя его произносить: «один, 
два, три». Действительно, разве нужен пересчет, чтобы 
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узнать количество пришедших на встречу? Кроме того, Пла- 
тон использует числительное «четвертый», которое не согла- 
суется с предыдущими тремя, поскольку за «один, два, три» 
должно следовать «четыре», а «четвертый» идет за «первым, 
вторым, третьим». Так говорит Праксифан. Его обвинения, 
одно за другим, отклоняет философ Порфирий. В частности, 
на второе он отвечает следующим образом. Замена [коли- 
чественных числительных на порядковые] есть, по его сло- 
вам, обычный для греческого языка способ придать красоту 
выражению. Подобный прием часто встречается у Гомера 
[Ил. УП, 247]: 

Шесть в нем полос пробежала, рассекши, буйная пика, 

а увязла в седьмой. 

И во многих других местах поэт пользуется таким же обо- 
ротом. У Платона же замена числительного имеет, помимо 
прочего, и свою причину. Сократу легче пересчитать присут- 
ствующих, указывая на них, а сказать «один, два, три» как раз 
и значит указать. Отсутствующего же, на которого указать 
нельзя, Сократ обозначает словом «четвертый», ведь говоря 
об отсутствующем, мы употребляем порядковое числитель- 
ное. Что же касается первого обвинения Праксифана, то Пор- 
фирий отвечает на него так: если бы присутствующих было 
столько, сколько собиралось прийти, то и пересчет был бы не 
нужен, а раз недоставало кого-то, кого мы не знаем по име- 
ни, то для выявления недостающего был необходим пересчет, 
как бы указывающий на отсутствие части, необходимой для 
целого числа. Имея это в виду, Платон заставляет Сократа 
пересчитывать пришедших и задавать вопрос об отсутству- 
ющем. Ведь если бы Сократ был знаком с этим человеком 
и мог назвать его по имени, то сказал бы, наверное, что видит 
Крития, Тимея и Гермократа, а такого-то не видит. Но раз от- 
сутствующий был чужеземцем и не был знаком с Сократом, 
то и Сократ заметил его отсутствие только при пересчете, на 
что и указал нам, читателям. 


<ЧАСТЬ 1>. <ПЕРЕСКАЗ ГОСУДАРСТВА> 


Несмотря на увлекательность подобного рода изысканий, 
не следует забывать, что диалог этот — пифагорейский, а зна- 
чит и толковать его нужно соответствующим образом. 


<Пифагорейское толкование> 
<1. Этическое толкование> 


Вот какие этические учения пифагорейцев можно извлечь из 
первого предложения. 

(1) Целью всей своей философии эти мужи полагали друж- 
бу и проникнутую единодушием жизнь. Сократ тоже ставит 
дружбу превыше всего, называя Тимея «другом». 

(2) Пифагорейцы считали необходимым строго соблюдать 
достигнутую договоренность. И Сократ требует того же, же- 
лая видеть четвертого собеседника. 

(3) Пифагорейцы приветствовали совместное участие 
в научных открытиях, и сочинения одного принадлежали 
у них всем. Сократ придерживается того же обычая, призы- 
вая одних и тех же людей быть и гостями, и устроителями 
трапезы, и дарящими и одариваемыми, и наставляющими 
и наставляемыми. 

Если другие философы сочиняли о надлежащем руковод- 
ства, надеясь с их помощью улучшить нравы своих воспитан- 
ников,? то Платон самим изображением мужей добродетельных 
дает нам примеры надлежащего, которые способны оказать на 
нас более сильное воздействие, нежели предписания голых 
правил, поскольку изображение (шитлоч$) настраивает жизнь 
слушателей на свой лад. Так вот, [рисуя этот разговор], Платон 
показывает, что философ должен особенно усердно слушать 
речи и считать истинным угощением не животную пищу, как 
большинство, а ту, что питает в нас внутреннего человека. Вот 
почему он часто употребляет слово «угощение» применительно 
к речам: «Наверное, Лисий угощал вас своими сочинениями?» 
[Федр 227Ъ]. «Что это вы одни угощаетесь, а нас не приглашаете 
[участвовать в вашей беседе] » [Лисид 2114]. 


51 


25 


зо 


16 


10 


15 


52 


20 


25 


30 


17 


10 


15 


КОММЕНТАРИЙ К «ТИМЕЮ». КНИГА | 


<2. Физическое толкование> 


Таковы были этические положения пифагорейцев, а вот како- 
вы физические: 

(1) Все естественное творение, говорили они, содержится 
(сиуЕХесбаи ) числами и по числам составлены все произведе- 
ния природы, числа же эти являются приобщимыми, как при- 
общимы и все внутрикосмические формы. Поэтому разговор 
справедливо начинается с чисел, причем, с чисел счисляемых, 
а не самих по себе, к которым приобщены счисляемые. Дей- 
ствительно, единица, двоица и троица — не то же самое, что 
один, два и три. Первые просты и существуют каждая — сама 
по себе, последние же приобщены к тем. Поэтому неверно го- 
ворит Аристотель, что пифагорейцы помещали числа в чув- 
ственно воспринимаемом.? Как же это возможно, если они 
воспевали число как «отца блаженных и мужей» и величали 
его «четверицей», 

из которой течет источник вечной природы? 

Однако данный диалог — физический, поэтому его первая 
мысль касается приобщимых чисел, каковыми являются все 
физические. 

(2) Пифагорейцы почитали естественную общность вещей: 
и ту, что присутствует в становлении, делая все выразимым® 
и соразмерным друг другу, и ту, что объединяет небесные 
тела, которые тоже обмениваются друг с другом своими сила- 
ми.’ Поэтому желание Сократа видеть одних и тех же людей 
и гостями, и устроителями трапезы, вполне обоснованно и со- 
ответствует теме диалога. 


<3. Богословское толкование> 


А вот какие богословские положения можно было бы извлечь 
из сказанного: 

(1) Пифагорейцы порождали все посредством первых 
главных чисел и производили бытие (хподотаол») всех 
внутрикосмических вещей от трех богов. На этих богов 
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указывают единица, двоица и троица, поэтому тот, кому 
предстоит рассматривать природу, должен начинать с них 
и взирать на них. 

(2) Если вспомогательные причины естественных вещей 
рассматривались и другими философами, то цель, прооб- 
раз и творящее исследовались исключительно пифагорей- 
цами. Эти причины обнаруживаются через упомянутые 
числа: цель — через единицу, ибо она предшествует числам 
в чине блага; прообраз — через двойку, потому что разли- 
ЧИе (етеротуз) сущего отделило друг от друга первичные 
причины Целого, а также потому что двойка — начало чет- 
верицы умопостигаемых прообразов; творящая причина 
обозначается тройкой, ибо ум соответствует тройке, будучи 
третьим после бытия вслед за жизнью, или третьим после 
Отца вслед за силой,? или третьим после умопостигаемо- 
го вслед за мыслью — в самом деле, как единица относится 
к двойке, так бытие относится к жизни, Отец к силе и умо- 
постигаемое к мысли, а как двойка к тройке, так жизнь, 
сила и мысль относятся к уму. 

(3) У богов все заключено во всем и находится в единстве 
друг с другом, так что в одном присутствуют все и во всех — 
каждый, сплоченные божественной любовью, отчего тамош- 
ний Сфайрос!° содержит единое объединение богов. Поэтому 
и Сократ, взирая на божественное, первым подает пример со- 
гласия и единодушия и призывает к этому всех остальных. 

Заметим, что слова «угощение» и «пир» уместны по отно- 
шению к богам, в том числе и к богам внутрикосмическим. 
Ведь они сопровождают отрешенных (апоЛито! ) богов 
«на праздничный пир», как говорит Сократ в Федре [247 а].!! 
И у великого Зевса на праздниках в честь рождения Аф- 
родиты устраивается угощение.!? Нечто подобное, считает 
Сократ, должно происходить иу них, когда они будут об- 
мениваться друг с другом божественными мыслями. И нет 
ничего удивительного в том, что Тимей, угощая остальных, 
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сам получает от них угощение, ведь и богословы воспевают 
взаимный обмен и общение силами, когда божественные 
существа одаривают друг друга и получают взамен дары, 
да и от вдохновленных Аполлоном поэтов мы слышим 
о том, что боги приветствуют друг друга умными энергия- 
ми и промыслительными действиями в мире: 

...кубки приемля златые, 

Чествуют боги друг друга, с высот на Трою взирая 

[Ил. ТУ, 4]. 
Поскольку же боги знают и мыслят друг друга — 
Быть незнакомы друг другу не могут бессмертные боги, 
[Од. У, 79] — 

и пищей для мыслящего, согласно оракулу, является умо- 
постигаемое,!3 то отсюда следует, что взаимное угощение 
первоначально существует среди богов и что мудрейшие из 
людей, подражая богам, без зависти делятся друг с другом 
своими мыслями. 


17а. С ним приключилась, Сократ, какая-то слабость, 
так как по доброй воле он не отказался бы от этой 
беседы. 


<Толкование Порфирия и Ямвлиха> 


По мнению философа Порфирия, в этом фрагменте гово- 
рится о надлежащем ( кадткоу ), в качестве которого призна- 
ется, [во-первых:] когда рассудительные люди отказывают- 
ся от подобных бесед исключительно по причине телесной 
слабости (ведь подобные вещи следует относить к внеш- 
ним обстоятельствам и считать непроизвольными), и [во- 
вторых:] когда друзья по возможности оправдывают друзей, 
если те в глазах обывателей поступают неправильно. Так 
вот, в этом предложении говорится об обоих надлежащих 
сразу, поскольку в нем одновременно показан и нрав Тимея, 
кроткий и правдолюбивый, и вынужденное отсутствие [од- 
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ного из собеседников], являющееся препятствием на пути 
любителя бесед. 

Божественный же Ямвлих предлагает более возвышенное 
толкование этой фразы, говоря, что людям, которые долго 
упражнялись в созерцании умопостигаемого, оказывается не 
под силу исследование чувственного. Ведь, как говорит Со- 
крат в Государстве [УП, 516е, 518 а], вскормленные при чистом 
сиянии, они, спустившись в пещеру, слепнут от тамошней 
тьмы, как слепнут и поднявшиеся из пещеры из-за неспособ- 
ности взирать на свет. По этой-то причине, [считает Ямвлих, 
четвертый собеседник и отказался от беседы: ему подходит 
совсем другое зрелище — созерцание умопостигаемых пред- 
метов, так что его слабость есть на самом деле избыток силы, 
благодаря которому он превосходит данное рассмотрение. 
Действительно, как сила злых есть скорее бессилие, так и бес- 
силие в отношении вторичного свидетельствует об избытке 
силы. Иными словами, в рассматриваемом фрагменте речь 
идет о том, что не участвующий в беседе четвертый отсутству- 
ет по причине своей несоразмерности рассуждениям о при- 
роде, но что он желал бы принять в ней участие, рассуждай 
собеседники об умопостигаемом. 

И так почти все, что предшествует в Тимее учению о при- 
роде, Порфирий толкует преимущественно в политическом 
смысле, сводя сказанное к добродетелям и так называемому 
надлежащему, а Ямвлих — в физическом, полагая, что все 
в диалоге должно согласовываться с его исходным замыслом, 
Тимей же является диалогом физическим, а не этическим. 


<Толкование филологов> 


Вот что говорят об этом философы. Я не упоминаю здесь о тех, 
кто сообщает нам много разного рода сведений с целью дока- 
зать, что [отсутствующим] четвертым был Теэтет, поскольку 
де он был знаком с философами элейской школы и Платон 
[в Теэтете] изобразил его больным.!4 Так вот, мол, и теперь 
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он отсутствует из-за болезни. Подобным образом доказывает 
отсутствие Теэтета Аристокл.!? Однако и с Сократом, и с элей- 
ским гостем Теэтет познакомился незадолго до смерти Сокра- 
та, и даже если предположить, что он был знаком с элейцем 
раньше, что общего имеет с этим человеком Тимей? 

Птолемей платоник полагает, что этим четвертым мог 
быть Клитофонт, потому как в одноименном диалоге Сократ 
не удостаивает его ответом.!5 

Деркиллид!”7 считает, что это был сам Платон, потому что 
и при кончине Сократа он отсутствовал из-за болезни. 

Я не упоминаю, как уже было сказано, об этих экзегетах, 
потому что еще наши предшественники правильно отверга- 
ЛИ ИХ за то, что они исследовали недостойное исследования 
и не высказывали ничего толкового. Они и в самом деле зани- 
мались пустяками, да еще делали это довольно неумело, если 
изучить интересующий их предмет. Действительно, считать 
отсутствующими по причине болезни Теэтета или Платона 
значит расходиться [с диалогом] по времени. Ведь один из них 
болел, когда Сократа судили, а другой — когда тот уже умер. 
Полагать же, что это был Клитофонт вообще бессмысленно, 
ведь накануне, когда Сократ передавал сказанное Клитофон- 
том на вчерашней встрече в Пирее, его не было. И разве толь- 
ко Аттик правильно подметил, что этот отсутствующий чет- 
вертый был, вероятно, одним из приехавших вместе с Тимеем 
гостей; вот почему Сократ спрашивает о нем именно Тимея, 
куда мол мог подеваться этот четвертый, — а тот, как если бы 
речь шла о знакомом, оправдывает его отсутствие как вынуж- 
денное и непроизвольное. Таковы были мнения, высказанные 
старинными толкователями. 


<Толкование Сириана> 


Теперь следует сказать о том, как судил об этих словах наш 
наставник, потому что его толкование в высшей степени 
соответствует мысли Платона. Он утверждал, что чем свя- 
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щеннее и возвышеннее предмет беседы, тем тем меньше чис- 
ло слушателей и тем таинственней и невыразимей ход рас- 
суждения. Поэтому на первое обсуждение государственного 
устройства во время встречи в Пирее собирается многочис- 
ленная аудитория и, по меньшей мере, шестеро слушателей 
названы по имени; на втором, по свидетельству Сократа, 
речам внимают четверо; а на третьем отсутствует и четвер- 
тый, так что слушателей остается всего трое. Иными слова- 
ми: чем абстрактнее (кадаротероз) и умнее разговор, тем 
малочисленнее аудитория. И хотя предмет обсуждения оста- 
ется одним и тем же, в первом случае его обсуждение напо- 
минает состязание (аушиотикз), и потому [количество] 
слушателей, содержащее неопределенность вместе с опре- 
деленностью, достигает множества, где нечетное смешано 
с четным; ? во втором изложение ведется повествовательно, 
однако борьба и диалектические состязания? еще не окончены, 
так что слушателей оказывается четверо, ибо число четыре об- 
ладает подобием и тождественностью — в силу квадратично- 
сти и родства с единицей, и различием и множественностью — 
в силу четной природы; в третьем же случае беседа лишена 
какой бы то ни было состязательности, рассмотрение за- 
мышляется как откровение и наставление, поэтому слушате- 
лям соответствует тройка, во всем сопоставимая с единицей: 
и как нечетная, и как первичная, и как совершенная. Подобно 
тому как среди добродетелей одни заключены в сражающих- 
ся,?! задавая меру их борьбе, другие, хотя и обособляются от 
сражающихся, но еще не покидают их окончательно, третьи 
же оказываются совершенно обособленными, так и среди ре- 
чей одни имеют полемический характер, другие напоминают 
откровение, третьи находятся посередине между первыми 
и вторыми; и одни подходят для умной тишины и мысли души, 
другие — для мнений, а третьи — для промежуточных между 
теми и другими видов жизни ( (лай ). Вот и среди слушателей 
одни годятся для более возвышенных бесед, а другие — для 
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более приземленных. При этом воспринимающие более высо- 
кое могут обратиться и к более низкому, а способные на малое, 
не имеют сил и на великое. Так и с добродетелями: обладаю- 
щий высшими имеет и низшие, а украшенный низшими не 
всегда оказывается способен стяжать более совершенные. 
Стоит ли после сказанного удивляться тому, что внимав- 
ший рассуждениям о государстве отказался внимать речам 
о мире? Разве число людей, способных проникать в глубины 
рассуждений, не должно быть меньшим? Не пифагорейский ли 
это обычай — делить лекции по степени [сложности]? Ведь из 
посещавших «дом совместного слушания»?? одни получали до- 
ступ к более глубоким, а другие — к более очевидным учениям. 
И разве не согласуется упомянутый обычай со словами Плато- 
на, назвавшего причиной отсутствия слабость? Ведь от возвы- 
шенных бесед нас отдаляет бессилие души и ее неспособность 
к восприятию более божественных представлений. Тут же есте- 
ственным образом заходит речь и о «невольном», потому что 
если все приносящее нам больше пользы является доброволь- 
ным, то отпадение от более совершенного — невольно. Точнее 
говоря, такое отпадение не добровольно (ох 7кофочои }, не- 
ВОЛЬНЫМ Же (акобочом ) оно является в том случае, если не толь- 
ко уводит от высших благ, но и совлекает в беспредельность 
зла.23 Вот и Тимей говорит, что четвертый «не по доброй воле» 
(оих ткдута, ) отказался от этой беседы, имея в виду, что он от- 
казался от нее не потому, что полностью отвернулся от созер- 
цания, а потому, что оказался не способен на ббльшие труды. 
Иными словами, слушатель речей о творении космоса спо- 
собен выслушать и рассуждения о государстве, но чтобы вы- 
державший рассуждения о государстве отказался от беседы 
о мире из-за избытка сил — это следует признать невозмож- 
ным. Наоборот, именно из-за недостатка, а не избытка силы, 
как говорят некоторые, четвертый [собеседник] отказался от 
предложенных рассуждений, так что под «слабостью» нуж- 
но понимать не несоответствие других собеседников ему, 
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а его ущербность по сравнению с ними. Действительно, даже 
если бессилие, о котором говорил Сократ в Государстве [УП, 
518 аб], свойственно как нисходящим от умопостигаемого, так 
и восходящим к нему от созерцания чувственных вещей, все 
же человек, слушавший рассуждения о государстве, не стал 
бы отказываться от рассмотрения природы вследствие неве- 
домого присутствующим превосходства. Да и слово «приклю- 
чилась» ( сиуетеве ), по-моему, в достаточной степени показы- 
вает его отличие от других в худшую, а не в лучшую сторону. 
Так что его безымянность означает, скорее, не обособленность 
и непостижимость для присутствующих, а неопределенность 
и слабость состояния. Платон часто использует анонимность 
[именно в этом смысле], например, когда в Федоне [103а] 
не называет по имени задавшего глупый вопрос или когда 
в общих выражениях упоминает не принимавшего участия 
в разговоре отца Критобула и многих других [Федон 59Ъ]. Да 
и понапрасну внимал бы такой слушатель подобным речам, 
потому что и из пришедших на встречу [не все могут при- 
нять участие в разговоре]: если Критий еще что-то говорит, то 
Гермократ присутствует молча, отличаясь от отсутствующего 
только тем, что в силах слушать, и уступая остальным в том, 
что не решается говорить. 


<О «ВОСПОЛНЕНИИ ДОЛИ 
ОТСУТСТВУЮЩЕГО»> 


17а. А если так, то на тебя и вот на них ложится долг вос- 
полнить и долю отсутствующего. 


<Общее рассмотрение> 


Это также согласуется со сказанным выше, потому чтоу бо- 
лее высоких и божественных причин уменьшение в числе 
и сокращение в количестве всегда сопровождается возраста- 
нием в силе (бита ). Это учение тоже принадлежит пифа- 
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горейцам, у которых тройка [считается] священнее четвер- 
ки, четверка — десятки, а числа в пределах десятки — более 
священными, нежели те, что за ней. Говоря в общем, то, что 
находится ближе к началу, является более высокой причи- 
ной, а более высокая причина сильнее, поскольку вся сила 
предвосхищена в начале и от начала сообщается остальным. 
Если бы начало было множеством, то более многочисленное 
было бы более высокой и могущественной причиной, нежели 
малочисленное. Но поскольку начало — единица,” то более 
близкое к единице выше и могущественнее (биуатотерот ) 
того, что более удалено от начала. Вот почему Сократ дела- 
ет уменьшение в числе символом большего совершенства, 
предвосхищающего в своем могуществе все последующее 
и восполняющего ущербность вторичного. Поскольку же 
сам Сократ, как было сказано, есть вершина троицы слуша- 
телей и поскольку он обращается — по примеру демиурги- 
ческих богов — к распоряжающейся логосами (= речами)?6 
единице, то стоит обратить внимание на то, как он выделяет 
среди других Тимея, взывая к нему как к распорядителю бе- 
седы в целом, и как он подчиняет ему остальных участников, 
поскольку те уступают Тимею достоинством. Это обстоя- 
тельство также может направить нашу мысль на божествен- 
ные причины, у которых первый член триады в силу своего 
соединения с первотворящей (претоируоз ) единицей возво- 
дит к ней и остальные члены триады и, взывая к творчеству 
единицы, пробуждает у остальных энергии порождения. Все 
это непосредственно следует из вышесказанного. 


<Толкование Порфирия и Ямвлиха> 


Порфирий видит этический смысл этого предложения в том, 
что друзья должны все переносить ради друг друга — и на 
словах, и на деле, — обращая недостатки друзей в достоинства 
и восполняя за них их долю, поскольку именно это и отличает 
чистую и искреннюю дружбу. 
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Ямвлих же, предположив с самого начала, что безымянный 
[четвертый собеседник] лучше и сильнее присутствующих 
и является любителем созерцания умопостигаемого, видит 
смысл сказанного Сократом в том, что, хотя порождения при- 
роды и покидают истинно сущее, они все же сохраняют опре- 
деленное сходство с ним, так что созерцание природы тоже 
некоторым образом оказывается приобщено к знанию умо- 
постигаемого, на что и указывают слова о восполнении [доли 
отсутствующего]. 


175. О, разумеется, мы постараемся по мере сил не упу- 
стить ничего! Было бы несправедливо, после того как вчера 
ты подобающим образом исполнил по отношению к нам 
долг гостеприимства, не приложить достаточно усердия, 
чтобы устроить тебе ответное угощенье. 


<Общее рассмотрение> 
<1. Этическое толкование> 


В этих словах виден нрав Тимея — великодушный и сдержан- 
ный, возвышенный и скромный, дружелюбный и человеко- 
любивый. Восклицание: «О, разумеется!» выдает его распо- 
ложение к отсутствующему, бесхитростность и совершенство 
знания, позволяющее ему восполнить недостающее. А фраза: 
«мы постараемся по мере сил не упустить ничего» прекрас- 
но показывает его надежность в выполнении обязательств 
и сдержанность в речах о себе. Вот какое этическое содержа- 
ние может быть извлечено из этого фрагмента. 


<2. Физическое толкование> 


Что касается физического смысла, то взаимообмен речами 
есть образ общения и взаимодействия сил в произведени- 
ях природы, благодаря которому все в мире составилось 
и пришло в единую гармонию. А то, что обмен речами про- 
исходит во времени, указывает на природные энергии, 
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которые в разное время производят разное — о них-то 
и напоминают [слова об] «ответном пире», устроенном 
угощавшему вчера. 


<3. Богословское толкование> 


Богословский же смысл состоит в том, что демиургическая 
причина проходит сквозь все, все исполняет и устраняет 
во всем всякий недостаток благодаря своей мощи и плодо- 
творному превосходству, позволяющему ей не лишать ни 
одну вещь своего присутствия. Недаром ее отличают пре- 
изобилие, самодостаточность и всесовершенство. Также 
и выражение «ответный пир», заимствованное из мифов 
о богах, намекает на пиршества, на которых боги привет- 
ствуют друг друга [Ил. ТУ, 4]: 

кубки приемля златые, чествуют боги друг друга, 

и кубки им наполняет нектаром великий Зевс. Заметь, что 
здесь говорится не просто об ответном угощении, но об «от- 
ветном пире», потому что пир подразумевает полноценное 
осуществление угощения. Такой «ответный пир» можно на- 
блюдать и у всеобщих причин, когда явные устроения через 
свою вершину взывают к неявным силам, а те приводят их 
к совершенству благодаря преизбытку благости. В результа- 
те всё оказывается связано друг с другом, так что ответом на 
призыв становится дарование совершенства. 

То, что ответный пир устраивается «по справедливости», 
указывает на обустраивающую все вместе с Зевсом Дике 
(Справедливость). Слова «подобающим образом» изобража- 
ют причину, освещающую мир демиургической красотой; 
а «долг гостеприимства» указывает на обмен божествен- 
ными свойствами. Дело в том, что каждая из божественных 
вещей обладает собственными силами и энергиями, поэто- 
му так же, как Сократ воздает долг гостеприимства Тимею 
речами, почерпнутыми из собственной философии, так 
и каждый бог, действуя сообразно собственным силам, со- 


<ЧАСТЬ 1>. <ПЕРЕСКАЗ ГОСУДАРСТВА> 


участвует в едином и преобладающем промысле Демиурга 
о мире. Будем считать все вышесказанное упражнением, 
предваряющим созерцание самих вещей и раскрывающим 
это созерцание в образах. 


<Датировка диалога> 


Из того же предложения можно догадаться и о времени про- 
ведения обоих диалогов — Государства и Тимея, если при- 
нять, что первый состоялся во время празднования Бендидий 
в Пирее, а второй — на следующий день. Пирейские Бендидии 
проводились 19 таргеллиона, — с этим согласны все писавшие 
о праздниках, следовательно, беседа в Тимее должна была со- 
стоятся 20 числа того же месяца.?7 Если же, как будет показано 
ниже, в то же самое время справлялись и Панафинеи, то это, 
очевидно, были малые Панафинеи, потому что великие про- 
водились за три дня до окончания месяца гекатомбиона, как 
рассказывают те же историки.28 


<ПРЕДМЕТЫ, НАЗНАЧЕННЫЕ 
ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ> 


17Ъ. Так не помните ли вы, сколько предметов и какие 
именно я назначил вам для обсуждения? 
Сначала нужно обратить внимание на порядок обсуждав- 
шихся тем: вначале говорилось о количестве собравшихся 
на встречу; затем — о восполнении доли отсутствующего; 
теперь к этому добавляется изложение назначенных для 
обсуждения предметов. Все эти темы непосредственно вы- 
текают одна из другой: вслед за выяснением, кто пришел, 
следует деление собравшихся натрое, а после распределения 
речей между тремя собеседниками выясняется, о чем будет 
идти речь. 

После порядка основных тем следует обратить внимание 
и на точность выражений. Слова: «не помните ли вы» указы- 
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вают на знание, которым сообща владеют участники беседы. 
Ведь и знание Демиурга, отстраненное, обособленное и еди- 
новидное, есть память обо всех вещах, которой он обладает 
благодаря содержащейся в нем Мнемосине, этой прочной 
основе божественной мысли.?? И более слабое знание вторич- 
ных богов, изображениями которых были у нас участники 
беседы, тоже есть память. Благодаря этой изначально суще- 
ствующей в мире памяти всеобщие души утверждены в умо- 
постигаемом, а демиургические разумные принципы (логосы) 
остаются непоколебимыми и неподвижными, так что все, ли- 
шенное ее, теряет связь со своими причинами, как это проис- 
ходит с частичными душами и природами рожденных существ. 

Слова: «сколько и какие именно» указывают на количество 
и качество сущего, происходящего как от всеобщей демиур- 
гии, так и от более частных богов. 

Что же касается слова «назначил», то если оно обращено 
[только] к Критию и Гермократу, оно, очевидно, отсылает 
нас к вещам и началам творения космоса, если же — и кТи- 
мею, то служит не символом превосходства, а призывом 
к заключенным в нем умозрениям. В этой связи рассмотрим 
ответ Тимея. 


17Ъ. Кое-что помним, другое — нет, ты здесь, чтобы на- 
помнить нам. 

Если трактовать этот ответ этически, то его смысл, по мнению 
Порфирия, сводится к учению о середине между хвастливо- 
стью и ложной скромностью. Ведь Тимей не утверждает, ни 
что собеседники помнят все, ни что они не помнят ничего, но 
говорит, что одно они помнят, а другое — нет. 

Если же рассматривать фразу логически, то она служит по- 
водом к перечислению проблем, как этого требует диалекти- 
ческий метод. 

Физический смысл состоит в том, что разумные принципы 
(логосы) природы так же постоянно пребывают и переходят 
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с места на место, как и присущая [нам] память, которая где-то 
сохраняется, а где-то стирается. Ибо то, что говорится о чело- 
веке, следует переносить на природу в целом. 

Богословский же смысл фразы заключается в том, что хотя 
единая демиургия сама обеспечивает себе непоколебимость 
и непорочность при порождении [следствий], она, кроме того, 
поддерживается в своем исхождении и как бы находится под 
охраной сил второго и третьего порядка, усмиряющих смяте- 
ние становящихся вещей. Поэтому, будучи обособленной бла- 
годаря самой себе, демиургия становится таковой в еще боль- 
шей степени благодаря приставленным к обитателям космоса 
вторичным силам.?1 

Заметим также, что «напоминание» есть образ обновления 
содержащихся в мире разумных принципов (логосов), потому 
что ушедшее из них вновь возвращается по кругу к тождеству 
и подобию, так что порядок становления остается неистощи- 
мым благодаря круговому движению неба, а само это движе- 
ние осуществляется всегда одинаково благодаря уму, охваты- 
вающему и украшающему весь круговорот умными силами. 
Недаром именно Сократ берется припоминать тогдашние 
рассуждения, ведь это он рассказал о государстве, чей прооб- 
раз утвержден на небе [Госуд. [Х, 592Ъ]. 
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<Пересказ Государства> 


<ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ> 


17Ъ. А еще лучше, если тебе это не трудно, повтори 
(епауеЛВЕ) все вкратце с самого начала, чтобы это по- 
тверже закрепилось у нас в памяти. 

Из трех обсуждений государственного устройства первое 
было поистине самым трудным из-за споров с софистами, 
второе — легче предыдущего, а третье, содержащее краткий 
пересказ государственного устройства в целом, — самым 
легким. Подобное повторение одного и того же (паза Алу ) 
можно наблюдать и у естественных вещей из-за присущего 
им возрождения и периодического возвращения к тому же 
самому виду.3? Благодаря этому повторению и сами виды 
прочно удерживаются в космосе, несмотря на периодически 
случающиеся с ними исчезновение и гибель, и небо пребы- 
вает в вечном движении и, совершая множество круговоро- 
тов, возвращается вновь к той же самой жизни. 

Но почему в Государстве [Сократ] не упомянул ни об 
участниках диалога, ни об их занятиях, а теперь заводит речь 
и о них?33 Потому что и во Вселенной прообразы содержат 
в себе все разумные основания (логосы) подобий, тогда как 
следствия не могут вместить всей силы причин. Поэтому как 
участники первой беседы упоминаются во второй, так и обой- 
денные молчанием во второй упоминаются в третьей, ибо 
следствия более совершенным образом усматриваются в пре- 
восходящих причинах. С богословской точки зрения можно 
было бы сказать, что Тимей, как аналог всеобщей демиургии, 
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вмещает в себя все: и участников диалога, и их занятия, и сами 
рассуждения, в [осударстве же Сократ, которого мы призна- 
ли вершиной тройственной демиургии,** размышляет только 
о форме государственного устройства, расположенного на не- 
бесах. Таким образом, здесь [в Тимее] как в едином всесовер- 
шенном живом существе заключено все: начало, середина 
и конец, а также совокупное развертывание мира в целом. 
Но почему и по какой причине государство излагается 
трижды? Возможно, потому, что и жизнь души в известном 
смысле трояка: первая усмиряет неразумное начало, укра- 
шая его справедливостью и надлежащим образом исправляя; 
вторая, руководствуясь усвоенной справедливостью, обра- 
щается к себе и стремится мыслить саму себя; третья же вос- 
ходит к причинам и утверждается в них своими энергиями. 
Вот и выражение «сказать вкратие» изображает сосредо- 
точенную в едином уме жизнь и умопостигаемый охват всех 
вещей, а слово «повтори»3 удивительно точно указывает на 
возводящее к высочайшей цели совершенство и более вечное 
(алалуииотерах ), если можно так сказать, умозрение. Ибо выра- 
жение «закрепить потверже» обозначает именно такое более 
прочное и вечное состояние относительно одного и того же. 


17Бс. Если я не ошибаюсь, вчера главной темой моих 
рассуждений было государственное устройство, каким 
оно должно быть и каких граждан требует для своего 
совершенства. 


<Причина перессказа Государства> 


Утверждающие, что пересказ Государства преследует, скорее, 
этическую цель, 7 убеждены, что с его помощью Платон хочет 
показать нам, что лишь упорядочившие свой душевный склад 
люди могут приступать к созерцанию Целого. 

Другие? полагают, что этот пересказ предваряет всеоб- 
щее учение о природе образным описанием мироустройства, 
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поскольку у пифагорейцев было принято предварять научное 
обучение сначала разъяснением исследуемых предметов в об- 
разах и подобиях, а затем — не подлежащим огласке символи- 
ческим описанием. Когда же мысль души оказывалась таким 
образом разбужена, а взгляд очищен, ученику преподавалось 
уже целостное знание исследуемых предметов. Так вот и здесь 
сокращенное изложение государственного устройства, пред- 
варяющее собой учение о природе, показывает нам всеоб- 
щую демиургию в образах, а рассказ о жителях Атлантиды — 
в символах, потому что мифы, как правило, показывают вещи 
символически.? Таким образом, учение о природе проходит 
сквозь весь диалог, хотя и представлено в разных частях по- 
разному — в соответствии с различными способами изло- 
жения. Вот что [думали наши предшественники] по поводу 
цели предстоящих рассуждений. 

В том, что краткий пересказ Государства уместен в дан- 
ном сочинении, можно убедиться разными способами. Дей- 
ствительно, из Протагора [3214] мы усвоили, что искусством 
государственного управления владеет в первую очередь все- 
общий Демиург“! и что в этом космосе сияет подлинная до- 
бродетель. Вот и Тимей [345] говорит о космосе как о знаю- 
щем самого себя и любезном самому себе из-за добродетели. 
Далее: поскольку государство состоит из трех частей, причем 
первая соответствует всеобщей демиургии, как мы показали 
в другом месте,*? то представляется разумным обрисовать 
в общих чертах ее форму там, где как раз и предполагается рас- 
смотреть порождающего и упорядочивающего мир всеобщего 
Демиурга. И хотя все это можно было бы разобрать более под- 
робно, обратимся теперь к тексту и словам Сократа. 


<Текстологические трудности> 


Относительно этих слов царит немалое разногласие сре- 
ди толкователей, которые спорят друг с другом по поводу 
одной-единственной запятой, так как в зависимости от ее 
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расположения по-разному определяется предмет Государ- 
ства. Ставящие запятую после слов «государственное устрой- 
ство» определяют цель диалога в соответствии с его названи- 
ем и призывают Платона в свидетели, что диалог посвящен 
государству. Те же, кто помещают запятую после слов «моих 
рассуждений», объявляют его предметом справедливость, 
а обсуждение государственного устройства считают одной 
из основных тем беседы, предпринятой ради выяснения спра- 
ведливости.* Если не считать этот спор пустословием, то оба 
варианта чтения нужно признать отчасти совпадающими. 
Действительно, разговор о справедливости касается госу- 
дарства внутри нас, поскольку эта добродетель надлежащим 
образом устанавливает общность наших внутренних сил; 
разговор же о государстве подразумевает справедливость 
во множестве. Вот почему оба варианта приводят к одному 
и тому же, и то же самое есть справедливость в душе, государ- 
ственное устройство в городе и упорядоченность в космосе, 
так что не следует отделять друг от друга вещи, неотделимые 
по природе. Таково наше мнение об этом. 


<Мнения Лонгина и Оригена> 


Лонгин и Ориген расходятся друг с другом по иному поводу. 
Они спорят, о каком из государств говорит здесь Сократ — 
о первом или о среднем? Ведь, как известно, государство там 
[в диалоге Государство] ведет жизнь природную, военную 
и умозрительную. Так вот Лонгин полагает, что речь идет 
о среднем государстве, поскольку [Сократ] называет его защит- 
ников ( еликойроис ) стражами (фуЛаках ), и говорит, что стражи 
предназначены защищать государство на войне.* Ориген же 
считает, что подразумевается первое государство, ибо только 
в нем стражам преподаются науки. Мы же, отвечая обоим, ска- 
жем, что не следует разрывать единое государство и нарушать 
непрерывность его жизни. Потому что есть только одно госу- 
дарство, совершенствующее само себя и возрастающее за счет 
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более совершенных прибавлений. Взятое все вместе, оно имеет 
и природную составляющую в виде [сословия] слуг, и воен- 
ную — ввиде защитников, и умозрительную — в виде стражей. 


<Учение о государстве в связи 
с учением о природе> 


Итак, поскольку речь идет о государстве в целом, то не следует 
больше спорить об этом. Скорее, нужно обдумать то, почему 
учение о государстве можно с полным основанием признать 
как уступающим учению о природе, так и превосходящим его. 
Поскольку материю государства составляют дела человеческие, 
которые оно стремится упорядочить, соответствующее учение 
стоит ниже учения о природе и имеет более частный характер; 
поскольку же оно бестелесно и невещественно утверждено во 
всеобщих разумных принципах (логосах), его чин является 
более высоким и всеобщим. Ведь космос есть государство ча- 
стичное, ибо он делится на части подобно любому телу. Иными 
словами, государство существует сперва в области умопости- 
гаемого, затем на небе и, в последнюю очередь, в человеческой 
жизни. Поэтому и если оно выше творчества природы, ему 
естественно располагаться раньше речи Тимея, и если оно ниже 
его (поскольку представляет собой этический космос, тогда как 
природа — космос цельный и всесовершенный), мы естествен- 
но захотели бы подняться от более низкого к более возвышен- 
ному. Поэтому по указанным причинам верно и то, и другое. 

Поскольку же, как мы сказали, существует идея государ- 
ства в целом и эта идея запечатлена на поделенной на части 
материи, то и Сократ выбрал слово «каким», чтобы указать 
на идею, а «каких граждан» — на материю. 


17с. И более того, Сократ, сказанное тобой всем нам 
было по сердцу (ката, ъобу ). 

То, что наставление пришлось [участникам диалога] «по сердцу» 
(ката, оби ), а не по вкусу или по нраву, указывает на их уди- 
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вительное совершенство и на свойственный им умозрительный 
способ восприятия рассуждений. Кроме того, оно намекает на 
согласованное схождение в одном Уме и одной объединенной 
демиургии всех последующих причин. Да и добавление словеч- 
ка «более» указывает на то превосходящее единство, благодаря 
которому все демиургические причины собираются как к еди- 
ному центру к единой отеческой причине всего. 


<СОСЛОВИЯ В ГОСУДАРСТВЕ > 


17 с. Не правда ли, мы начали с того, что отделили в нем 
искусство землепашиев и прочие ремесла от сословия, 
предназначенного защищать государство на войне? 
[Госуд. П, 3694] 


<Пифагорейский метод аналогий> 


Слова о государстве и краткое, неразвернутое перечисление 
входящих в него сословий содействуют пониманию всеобщей 
демиургии космоса, поскольку от этих вещей как от образов 
(акодуеб) мы можем подняться ко всеобщим причинам. Вот 
и пифагорейцы всегда придерживались этого метода, вы- 
слеживая в аналогиях схожие черты сущего и переходя от 
подобий к прообразам. То же самое делает теперь и Платон, 
предварительно показывая и давая нам рассмотреть происхо- 
дящее в мире на примере человеческих жизней. И в том, что 
он так поступает, нет ничего удивительного, ибо сообщества 
добродетельных людей отражают устройство неба. 


<Деление государства на сословия> 


Поэтому и мы должны возвести названные здесь образы ко 
всеобщим причинам, поступив так прежде всего с делени- 
ем [государства] на сословия. Так вот, это деление сословий 
изображает демиургическое деление космоса, в соответствии 
с которым ни бестелесное не может перейти в телесную приро- 
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ду, ни тела — выйти из своего бытия в бестелесное существо- 
вание. Смертные благодаря этому делению всегда остаются 
смертными, бессмертные пребывают вовек неоскудевающи- 
ми, ау их разнообразных чинов есть предсущие во всеобщих 
причинах прообразы. Ведь если ты установишь аналогию 
между государством и космосом (не может же человек быть 
микрокосмом, а государство — нет!) и поделишь государство 
на две части — высшую и низшую, уподобив одну небу, а дру- 
гую — становлению, то найдешь подобную аналогию совер- 
шенно естественной. 

И в соответствии с делением на три“ ты обнаружишь: 
в государстве — [сословие] слуг, воинов и стражей; в душе — 
вожделеющую часть, обеспечивающую нужды тела, гневную, 
назначенную подавлять всякую нечистоту животной жизни 
и охранять в нас правящее начало, и разумную, которая по 
природе любит мудрость и царствует над всею нашею жизнью. 
В совокупном множестве душ ты найдешь и души, прислужи- 
вающие в области становления, и содействующие околокосми- 
ческим промыслам богов, и восходящие к умопостигаемому. 
У внутрикосмических вещей ты обнаружишь и род смертных, 
и племя демонов, и чин небесных богов. Последние суть ис- 
тинные стражи и спасители целого, демоны выступают в роли 
глашатаев их творчества и устраняют всякий разлад в космосе, 
смертные также наделены неким естественным промыслом, 
который и порождает, и сохраняет их сообразно божествен- 
ному замыслу. 

Согласно другому делению, земледельцы в государстве 
аналогичны Селене (Луне), содержащей уставы действу- 
ющей в области становления природы; устроители общих 
свадеб — Афродите (Венере), причине всяческой гармо- 
нии, объединения мужского с женским и'формы с матери- 
ей; изобретатели хитроумных жребиев — Гермесу (Мерку- 
рию), потому что этот бог управляет жребиями и потому 
что в жребиях заключено коварство;* воспитатели и судьи 
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аналогичны Гелиосу (Солнцу), спутниками которого бого- 
словы называют внутрикосмическую Дике (Правду), Анаго- 
га*” и Гептактида;* сословие воинов соответствует Аресову 
чину (Марсу), начальствующему над всякой противополож- 
ностью в космосе и над различием в мире; царей — Зевсу 
(Юпитеру), наделяющему деятельным упорядочивающим 
разумом и умением править; философы же, поскольку они 
являются мыслящим сословием и восходят к самой первой 
причине, соответствуют Крону (Сатурну).*? Вот что удается 
установить с помощью аналогий. 

Но похоже, что в данном случае Платон делит государство 
на две части и устанавливает в нем, с одной стороны, сосло- 
вие, объединяющее земледельцев и художников, которое он 
называет ремесленным, а с другой — сословие воинов, соот- 
ветствующее высшей части государства. Причем он делает это 
не потому, что собирается пересказывать здесь военное госу- 
дарственное устройство, как утверждает Лонгин, а потому, 
ЧТО ПОД «воинами» подразумевает и защитников, и стражей. 
Ведь одни воюют руками, а другие — с помощью знаний. Так, 
у эллинов воевал не только Аякс — «твердыня ахеян» [ИЛ. 
Ш, 229], но и Нестор — «страж ахеян» [У Ш, 80]. Последний, 
будучи стражем, отражал врагов своими советами, а первый 
побеждал их в рукопашном бою. Впрочем, Платон мог упомя- 
нуть о воинах и с особой целью, намереваясь в дальнейшем 
поведать о воинских подвигах этого государства. 


17 с4. И, определив, что каждый будет иметь сообразно 
природе подходящий лишь ему род занятий, мы сказали: 
те, кому придется сражаться за всех... [Госуд. Ш, 394е].”° 


<Почему каждый имеет особый 
род занятий? > 


Сначала обратим внимание на возможность двойного про- 
чтения этого текста: или мы сообразно природе определили 
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каждому из граждан одно занятие, с тем чтобы каждый зани- 
мался своим делом; или мы предоставили каждому занятие, 
сообразное его собственной природе, то есть подходящее ему 
по присущей от природы склонности. Затем нужно исследо- 
вать, по какой причине Сократ ввел подобное установление 
и почему вспомнил о нем здесь. 

Любоедело хорошо исполняеттот, кто имееткнему врожден- 
ную склонность и принимается за него с усердием. Ни усердие 
без склонности не в состоянии создать ничего совершенного, 
ни способность без усердия не доводит дело до осуществления 
(е!5 вукрувал ). Следовательно, результат достигается за счет 
обоих. А раз это так, никто не в силах, занимаясь многими дела- 
ми одновременно, иметь ко всем одинаковую природную склон- 
ность или же выполнять их с одинаковым усердием, поскольку 
забота о многом будет разрывать его на части. Но ежели усер- 
дие и природная склонность ослабеют, то дела граждан по необ- 
ходимости пойдут хуже. Поскольку же это недопустимо, каж- 
дому гражданину следует выделить одно занятие, к которому 
он имеет естественную склонность, и повелеть прилагать 
к нему все свои силы. Потому что человек, предназначенный 
от природы к определенному виду жизни и усердно исполняю- 
щий то, что для него естественно, наверняка сделается лучшим 
в своем деле. 


<Аналогичное установление 
в божественном мире> 


В человеческих государствах легко провести подобное де- 
ление, ибо природа наша делима на части. Но справед- 
ливо ли оно для богов? Ведь божество всесильно и все- 
совершенно. Относительно богов следует заметить вот 
что: несмотря на то, что у них все заключено во всем, каж- 
дый бог является всем и содержит причину всего сообраз- 
но своему собственному признаку (:би0ттта ): Гелиос есть 
все гелиатически, Гермес — герметически. Беря начало от 
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божественных генад, собственный признак пронизывает 
и мыслящие сущности, и божественные души, и даже тела — 
вот почему и среди тел одни оказываются приобщенными 
к демиургической силе, другие — к порождающей, третьи — 
к связующей, четвертые — к разделяющей, в соответствии 
с каковыми они и действуют в области становления.?! В са- 
мих же богах собственный признак существует первично, 
отделяя друг от друга генады сообразно тамошней беспре- 
дельности и божественной двоице. В умах он выступает как 
различие (етероттб ), различающее целые и части, распреде- 
ляющее умозрительные способности и определяющее каж- 
дому уму его особый чин, отчего чистота умов не наруша- 
ется. В душах он предстает как исхождение и распределение 
по разным видам жизни, благодаря которому одни души 
получают в удел божественный способ существования, дру- 
гие — ангельский, третьи — демонический, четвертые — 
еще какой-нибудь. В телах он выступает как разнесенность 
в пространстве (биаостаочс ),? наделяющая одни тела — од- 
ними, а другие — другими способностями, ведь даже в теле- 
сном присутствуют последние отблески умопостигаемого, 
благодаря которым одно тело производит одно действие, 
а другое — другое, и одно связано симпатией с одним, а другое 
испытывает такую же симпатию к другому. 

Поэтому так же как в мире каждый по природе занят тем, 
к чему его предназначил Демиург, так и в государстве рас- 
пределены занятия для каждого: и к какому кто имеет при- 
родную склонность, такое ему и назначено. Каковы при этом 
будут занятия воинов, [Сократ] собирается показать ниже. 


<СТРАЖИ И ЗАЩИТНИКИ 
В ГОСУДАРСТВЕ> 


174-18 а. Что они должны быть только стражами го- 
рода против любого зла, чинимого извне или изнутри, 
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им должно кротко творить справедливость по отно- 
шению к своим подчиненным, их друзьям по природе, 
но быть суровыми в битве против тех, с кем они столк- 
нутся как с врагами. [Госуд. Ш, 4154; П, 3755 <] 


<Стражи и защитники в государстве> 


Здесь Сократ выражает желание, чтобы стражи и защитни- 
ки справедливо судили своих сограждан, если кто-нибудь 
из них причинит вред городу, и противоборствовали бы 
внешним врагам: защитники — одним способом, а стра- 
жи — другим, как говорилось выше [35, 1]. Фраза: «быть 
только стражами» не свидетельствует о недостатке силы 
стражей. Ведь когда мы говорим о первоначале, что оно 
«только» едино, мы ничуть не умаляем и не преуменьша- 
ем его. Обладающее только самым лучшим не делается от 
этого хуже: наоборот, любое добавление к нему есть ухуд- 
шение. Поэтому для такого рода вещей быть «не только» 
равнозначно ухудшению, а не «только». Ведь насколько 
умножишь изначальное, настолько же его и ослабишь. Но 
ДОВОЛЬНО 06 этом. 


<Сословие стражей (фроурттикдуи ) 
и защитников (еликоирттикои ) в мире> 


Теперь следует рассмотреть, как соотносится сказанное с ми- 
ром в целом. Что может быть внешним по отношению к миру? 
Разве мир не объемлет все? На это можно ответить, что зло 
присутствует (офестткеи ) в космосе двояко — в душах и вте- 
лах, поэтому устраняющие в мире разлад и беспорядок [силы] 
должны проявлять справедливость и умеренность по от- 
ношению к душам и противоборствовать непостоянству 
материи. Поскольку души по природе близки умопостигае- 
мому, их можно было бы назвать находящимися «внутри» 
и происходящими из совокупной плоскости умопостига- 
емого. Вещественное же сущее, далеко отстоящее от богов, 
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в каком-то смысле незнакомо и чуждо им, то есть находится «во- 
вне». Вот почему с душами вершители правосудия поступают 
кротко, как с прирожденными друзьями, а к разлаженно и бес- 
порядочно движущимся телам относятся сурово, без снисхож- 
дения, начисто устраняя их беспорядочность и пресекая веще- 
ственное своекорыстие. Поэтому одни из тел не выдерживают 
пребывания в этом космосе и тотчас уходят в небытие, другие 
же, двигаясь как попало, усмиряются мировой Дике (Правдой) 
и оберегающими порядок силами, обладающими необоримой 
мощью. Вот почему здесь сказано, что военные защитники 
города суровы с теми, «с кем они сталкиваются [как с врага- 
ми»], ведь среди этих последних есть и такие, которые не вы- 
держали бы даже вида защитников. Что же касается душ, то 
и они находятся во власти возвышающих и очищающих сил, 
отвечающих за справедливость и суд; и ясно, что первые ана- 
логичны стражам, а вторые — защитникам. И над телами 
властвуют силы связующие и разлагающие, причем первые, 
очевидно, соответствуют стражам, а вторые — воинам, потому 
что последние высвобождают в мир то, что неспособно более 
пребывать в своем чине, дабы все сущее в целом оставалось 
упорядоченным и не было бы в нем ничего неопределенного 
и разлаженного. 

И если обратить взор к самому всеобщему Демиургу 
и ктому непоколебимому и неумолимому роду богов, кото- 
рых боговдохновенная поэзия именует стражами Зевса,?° то 
можно обнаружить и предсуществующую в Отце причину 
этих двух сословий. Действительно, благодаря заключенному 
в Демиурге бытию все сущее приобретает упорядоченность, 
а благодаря его непоколебимой страже, напрочь устраня- 
ющей [из мира] любой беспорядок, все мироустройство 
в целом пребывает вечным. Там [рядом со всеобщим Деми- 
ургом] можно увидеть и Дике (Правду), управляющую всем 
вместе с Зевсом (ибо она следует за ним, мстя за нарушение 
божественного закона [Платон, Законы ТУ, 716а]), и чин во- 
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оруженных богов,?6 вместе с которыми Демиург устанавли- 
вает в мире порядок, как об этом рассказывают писавшие 
о титано- и гигантомахии.?7 Впрочем, подробнее мы погово- 
рим об этом в другой раз. 

Слова «извне» и «изнутри» можно было бы понимать 
и таким образом: разлаженное и беспорядочное течение тел 
возникает в одних случаях из-за бессилия разумных прин- 
ципов (логосов), а в других — из-за преобладания материи. 
И если разумные принципы родственны творческим при- 
чинам, то материя из-за своей неопределенности и крайней 
ущербности чужда упорядочивающим ее силам. Поэтому, что- 
бы всецело устранить разлад, необоримая мощь и непоколе- 
бимый чин богов, а также демиургическая стража обновляют 
разумные принципы и исцеляют их слабость, одновременно 
противоборствуя преобладанию материи, но не потому, что 
материя противится богам, произведшим ее на свет, а пото- 
му что, избегая порядка вследствие своей неопределенности, 
она подчиняется формам лишь по принуждению демиургиче- 
ской стражи, которой ничто не в силах противостоять, но все 
обязано подчиняться, чтобы все сущее в космосе пребывало 
в нем всегда и чтобы Демиург благодаря [полученной таким 
образом] неподвижности и обособленному расположению 
в вечности мог быть Отцом вечных вещей.58 


18а. При этом мы рассудили, что по природе душа этих 
стражей должна быть и гневной, и в то же время по пре- 
имуществу философической, чтобы они могли вести себя 
и кротко, и сурово по отношению и к тем, и к другим. 
[Госуд. П, 375с - 376‹]. 

Философичностью и гневом должны обладать оба сосло- 
вия — и защитников, и в собственном смысле стражей, 
так же как способность вожделения должна соответство- 
вать третьему сословию так называемых слуг. Поскольку 
[Сократ] противопоставил высшее государство низшему, 
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то этими двумя именами он показал различия между со- 
словиями высшего государства, как если бы кто-то, поде- 
лив космос на небо и становление, сказал бы, что в небе 
есть чины демонов и богов, и назвал бы и тех, и других 
стражами становления и мира в целом. Действительно, 
мир охраняют не только боги, но демоны, и если первые 
делают это всеобщим, единым и обособленным обра- 
зом, то вторые — частичным и множественным, находясь 
в непосредственной связи со своими подопечными. Ведь 
каждого бога окружает множество демонов, разделяющих 
на части его единый и всеобщий промысел. Так вот, фило- 
софичность подходит богам, поскольку боги объединены 
с умопостигаемым и наполнены бытием; гнев — демонам, 
поскольку те устраняют любой разлад в мире, оберегают 
богов, как гнев оберегает разум,?? и являются хранителями 
божественных законов и установлений Адрастеи.“° Вот по- 
чему они ведут себя кротко с теми, кто близок им по при- 
роде, ласково исцеляя их слабость, и сурово с чуждыми им 
и обособленными от них, истребляя в силу своего крайне- 
го превосходства их неопределенность. 


18а. А как быть с воспитанием? Не правда ли их нуж- 
но упражнять в гимнастических, мусических и прочих 
науках, которые им приличествуют? [Госуд. Ш, 401]. 


<Воспитание стражей в государстве> 


Сказанное выше одинаково относилось ко всем [гражданам го- 
сударства]: в подражание демиургическому распределению жре- 
биев и божественному различию каждому назначалось подходя- 
щее ему занятие и уделялась соответствующая его восприятию 
способность. Теперь же, наконец, описывается жизнь граждан, 
которуюони надлежащим образом проводятотначалаи доконца, 
получая образование, занимаясь каждый своим делом, общаясь 
и производя на свет потомство. 
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Что же это за воспитание и как оно соотносится с ми- 
ром? То, что определенное воспитание существует в [пла- 
тоновском] государстве, очевидно всякому, кто еще не 
окончательно позабыл тамошние установления. Неразум- 
ному началу души оно придает стройность (рибдыиоиоа, ) 
с помощью музыки и гимнастики, поскольку первая смяг- 
чает напряжение гневного начала, а вторая пробуждает 
начало вожделеющее, как бы согласуя и соразмеряя его 
с гневным, ибо из-за нисхождения в область веществен- 
ного оно становится слишком расслабленным и безжиз- 
ненным. Разумное же начало обустраивает воспитание 
науками, поскольку они заключают в себе нечто влекущее 
и пробуждающее память о бытии, и возводят нашу мысль 
к наиболее ясному в нем. А вот что представляет собой 
воспитание в мире и что это за музыка, гимнастика и на- 
уки, которым обучаются мировые стражи, нам предстоит 
сейчас выяснить. 


<Воспитание (троф7 ) мировых стражей> 


Пожалуй, мы не ошибемся, сказав, что воспитание есть со- 
вершенство, наполняющее каждого [стража] подобающи- 
ми ему благами и делающее его самодостаточным в мыслях 
и промыслах; что музыка придает жизни [стражей] гармо- 
нию, а гимнастика делает божественное движение строй- 
ным и слаженным, сохраняя божественные оболочки (ко- 
лесницы) всегда в одной и той же форме и одном и том же 
неизменном состоянии — вот почему в другом месте [Пла- 
тон] называет божественные души Сиренами‘! и рисует 
небесное движение совершающимся размеренно, ибо если 
к небесным телам [можно отнести] гимнастику, то к подлун- 
ным, поскольку они допускают нарушение естественного 
состояния, — врачевание. 

[Такое истолкование музыки и гимнастики кажется пра- 
вильным], поскольку эти способности нисходят к небу свыше, 
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от умопостигаемого, просвещая жизни [небесных стражей] 
наилучшей гармонией и сообщая их оболочкам нерушимую 
крепость. Науки тоже суть помыслы небесных душ, с по- 
мощью которых те возносятся к умопостигаемому, следуя 
за великим Зевсомб? и созерцая объединенное число, ис- 
тинное небо и умное очертание. Вот почему и арифметика 
у них — самая истинная, и астрономия, и геометрия. Они ви- 
дят и скорость саму по себе, и саму по себе медлительность, 
и прообразы небесных круговоротов, и изначальное кругов- 
ращение мысли, и божественное число, и умные очертания. 
Но прежде всего у них есть диалектика, благодаря которой 
они постигают все умопостигаемое и соединяются с единой 
причиной всех генад. Говоря вкратце, благодаря наукам они 
действуют среди первых сущностей, благодаря гимнастике — 
не смешиваются со вторичными, а музыка помогает им гармо- 
нично поддерживать связь мира в целом. 


18Ъ. А еще мы говорили, что, воспитанные подобным об- 
разом, они не должны считать своей собственностью ни 
золота, ни серебра, ни чего-либо иного. [Госуд. Ш, 416 4]. 

Почему это установление соответствует государству с наи- 
лучшими законами, — ясно, тем более что и Сократ объяс- 
Нил это в своих тогдашних рассуждениях. А вот как перенести 
это установление на небо? Может быть, рассмотрев, по какой 
причине люди гонятся за золотом и серебром и какие сообра- 
жения заставляют их испытывать столь неудержимую любовь 
к деньгам? Понятно, что прежде всего они хотят удовлетво- 
рить свои потребности и стремятся приобрести то, что до- 
ставляет удовольствие. Оттого их и охватывает любовь к мно- 
гожеланному богатству. Ведь, как говорит Кефал, «у богатых 
много утешений» [10суд. |, 329е].53 Но если дело обстоит таким 
образом, то совершенство небесных богов — самодостаточ- 
ное, обращенное к красоте и благу — нисколько не нуждается 
в этой внешней, мнимой самодостаточности, не думает о по- 
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требностях и не ищет выгоды, но, находясь вдали от всякой 
нужды и материальной необходимости, изобилуя благами, 
занимает в мире главенствующее положение. Потому-то оно 
и не допускает частичного, поделенного начасти блага, но пред- 
лагает благо общее и неделимое, распространяющееся на все 
в целом, каковое и составляет его исключительный признак. 
Так что слова «не считать своей собственностью ни золота, 
ни серебра, ни чего-либо иного» подойдут и небесным богам. 

Если хочешь, можно дать этому и физическое толкова- 
ние. Золото, серебро и любой из металлов, а также других 
веществ, рождается в земле от небесных богов и исходяще- 
го от них истечения.“ Золото считается принадлежащим 
Гелиосу (Солнцу), серебро — Селене (Луне), свинец — Кро- 
ну (Сатурну), железо — Арею (Марсу). Эти металлы, хотя 
и происходят от богов, образуются в земле, а не в самих 
испускающих истечения богах, ибо те не принимают в себя 
ничего вещественного. И хотя все вещи суть порождения 
всех [богов], в некоторых вещах преобладает одна, а в дру- 
гих — другая божественная особенность: в одних — кро- 
ническая, в других — солнечная, подметив которую, лю- 
бители металлов сводят один к одной, а другой — к другой 
[божественной] силе. Итак, металлы являются не частным, 
а общим достоянием богов (ибо их порождают все боги); 
и находятся не среди богов (так как их создатели в них не 
нуждаются), но сгущаются здесь благодаря исходящим от 
богов истечениям. Почему же тогда у людей каждый стара- 
ется заполучить металлы в частную собственность? Потому 
что люди ведут жизнь овеществленную и, отпав от целого, 
тяготеют к частному. Вот почему они много говорят о моем 
и не моем, и нет среди них единства и общности жизни. 


18Ъ. Но вместо этого они, как стражи, будут получать 
от тех, кого они охраняют, плату, соразмерную благо- 
разумным людям, и тратить ее сообща, кормясь все вме- 
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сте от общего стола. Они должны непрерывно соревно- 
ваться в добродетели, а от прочих трудов их следует 
избавить. [Тосуд. П, 374е]. 

В том, что человек живет, давая и получая и платя за благо- 
деяние, нет ничего удивительного. И Сократ хорошо сказал 
об этом в прежних рассуждениях, что, мол, поскольку наша 
цель — сделать счастливым государство в целом, а не какое-то 
отдельное сословие, например, стражей, то одни должны сво- 
им предвидением и умом хранить город, а другие, прислужи- 
вая и помогая им, обеспечивать спасителей государства всем 
необходимым для жизни, подобно тому как и природа, орга- 
низуя и поддерживая в нас это телесное орудие, обеспечивает 
мыслящему началу спокойствие для совершения подобающих 
ему действий. 

Но если говорить о космосе, то о каком ответном даре и ка- 
кой плате небесным богам со стороны смертных может идти 
речь? Не свойственно ли это исключительно человеческой 
слабости, которая лишена самодостаточности, тогда как вся- 
кий бог самодостаточен и даже более, поскольку, изобилуя са- 
модостаточностью, он наполняет нуждающееся в ней благами 
и при этом сам не принимает ничего взамен? Но даже если 
божество и не принимает ничего взамен, будучи самодоста- 
точным и ни в чем не нуждаясь, оно все-таки ожидает от нас 
некоторой платы и ответа на благодеяние, признательности 
за оказанную милость и благоговения, посредством которых 
мы обращаемся (етлотрефореу) к богам и наполняемся еще 
ббльшими благами. Будучи благим, бог хочет, чтобы все вещи 
взирали на него и помнили, что происходят от него и через 
него. Ведь именно зависимостью каждой вещи от божествен- 
ной причины сохраняется все следующее за богами.б° 

Коль скоро мы истолковали сказанное указанным обра- 
зом, сведя плату к возвращению и признательности за благо- 
деяние, то как можно согласовать с нашим толкованием еще 
и трапезы богов «с общего стола» и «совместную трату» ими 
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полученной платы? Не лучше ли понимать плату в более фи- 
зическом смысле? Поскольку вобластьтления приходят исте- 
чения свыше, а отсюда туда поднимаются испарения, так что 
посредством этих истечений и испарений боги осуществля- 
ют демиургию смертных вещей, то подобные перемещения 
и превращения земного были названы платой, приносимой 
небу от земли в целом, дабы становление оставалось неисто- 
щимым. Трапезой с общего стола названо единодушие боже- 
ственного творчества и согласованная забота небесных богов 
[о становлении], благодаря которой всё приходящее с земли 
[без остатка] истрачивается, и становление многообразно раз- 
ворачивается, следуя за хороводом небесных светил. Думая об 
этом, Тимей скажет ниже, что космос в целом «любезен самому 
себе» и «знает самого себя благодаря добродетели» [Тим. 34Ъ], 
атакже что «его собственное тление» составляет его пищу 
[33 <], ибо он сам на себя действует и от себя же все испытывает. 

Какова же цель этой единой совместной жизни граж- 
дан? Добродетель, отвечает [Платон], добродетель. Оче- 
видно, речь идет о добродетели божественной, ибо в пер- 
вую очередь она есть у богов, и уже от них какая-то ее часть 
нисходит сначала к лучшим и сильнейшим родам, а затем 
и кнам. Живущие в соответствии с ней и освобожденные 
ото всех прочих трудов стражи космоса — которые не пре- 
следуют выгоду и не смотрят во вне, поскольку обладают 
всем внутри себя — сохраняют сущее и наполняют его 
добром и красотой, помогая и содействуя в этом единому 
Отцу и всеобщему Демиургу. 

А поскольку сами же они и определяют меру изменениям 
земли, не выходя при этом из самих себя, но обратившись 
к себе и пребывая в себе, то [Платон] назвал плату «сораз- 
мерной благоразумным». Будучи благоразумными® в силу 
принадлежности себе, боги и всему вторичному дают меру, 
собирая его многообразные изменения в простоте своей 
жизни. Таков один способ толковать сказанное. Согласно 
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другому способу, святость и обращенность к богам наделе- 
ны мерой и наполнены благом в наивысшей степени, потому 
что их границы определяются самими богами, способными 
по божественному разумению сохранять и самих себя, и все 
остальное. 


<МУЖЧИНЫ И ЖЕНЩИНЫ 
В ГОСУДАРСТВЕ> 


18 с. Мы упомянули и о женщинах и решили, что их при- 
родные задатки следовало бы развивать согласованно 
с природными задатками мужчин и что они должны де- 
лить все мужские занятия как на войне, так и в прочем 
житейском обиходе. [Госуд. У, 453Ъ]. 


<Общность мужчин и женщин 
в государстве> 


Платону, доказывавшему, что человеческий вид един, и что 
нет особого мужского и особого женского вида, общность 
добродетелей у мужчин и женщин представлялась есте- 
ственной, так как вещи, обладающие разным видовым со- 
вершенством, и сами должны различаться по виду, тожде- 
ственные же по виду и совершенство имеют одинаковое. 
Другие философы отрицали такую общность, хотя и со- 
глашались с отсутствием видового различия между муж- 
чинами и женщинами.” Платон, впрочем, доказывал, что 
подобная общность не только возможна, но и полезна. Воз- 
можна — потому что подтверждается историей: так, полу- 
чившие хорошее воспитание женщины оказывались гораз- 
до лучше мужчин. А полезна — потому что лучше иметь 
в два раза больше отличающихся добродетелью граждан, 
нежели только половину. Поэтому, как совершенных стра- 
жей мы готовили при помощи определенного воспитания 
и определенных наук, так при помощи такого же воспита- 
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ния и таких же наук будем готовить и совершенных страж- 
ниц; И так же, как мы совершенствовали воинов — будем 
совершенствовать и воительниц. 


<Мужское и женское начала в мире> 


А чтобы мысль Платона вызвала у нас еще большее восхищение, 
следует обратиться ко всеобщим причинам и мироустройству 
Вселенной, где мы увидим удивительное единодушие мужско- 
го и женского начал. 

1) У богов эти начала родственны друг другу до такой 
степени, что порой один и тот же бог зовется мужеженским: 
например, Гелиос, Гермес и некоторые другие. А там, где эти 
начала разъединены, там у равночинных мужских и женских 
божеств оказываются общие произведения, в создании кото- 
рых мужское начало играет ведущую роль, а женское — под- 
чиненную. Недаром и у смертных природа сделала женщину 
во всех отношениях слабее мужчины. Так вот: все порожда- 
емое мужским началом порождается также и женским, зани- 
мающим при этом подчиненное положение. Поэтому одно- 
временно с Зевсом происходит Гера, порождающая все вместе 
с отцом и именуемая из-за этого равночинной ему; 5? вместе 
с Кроном — Рея, представляющая собой лоно всей крониче- 
ской силы; с Ураном — Гея, являющаяся матерью для всего, 
для чего Уран — отец.7! 

2) И если мы возьмем предшествующие этим элементам 
предел и беспредельное, которые по отношению к ним имеют 
чин начала и причины, то обнаружим, что всё так или иначе 
вступающее в бытие возникает из этих двух. 

3) Как видишь, и у умопостигаемых, и у мыслящих, 
и у надкосмических богов мужское и женское начала гар- 
монируют друг с другом. И то же самое — на небе. Все ста- 
новление управляется Солнцем и Луной, причем Солнце, 
как отец, играет главенствующую роль, а Луна — подчи- 
ненную, отчего некоторые называют ее малым Солнцем.?7? 
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И мужским божествам на Солнце соответствуют лунные 
[божественные] чины. 

4) И если посмотришь на демонов, то увидишь, что и у них 
промысел этих двух родов повсюду совпадает. В единстве 
с божественными мужскими демонами божественные жен- 
ские демоны вторично совершают все то, что те — первично; 
вместе с душевными мужскими демонами действуют душев- 
ные женские демоны; с природными — природные; с теле- 
сными — телесные. При этом демоны женского рода высту- 
пают по отношению к мужским как матери [по отношению 
к отцам] и как двоицы по отношению кединицам, играя под- 
чиненную роль при порождении того, что демоны мужского 
рода производят отечески и едино. 

И если выше [34,6] мы правильно уподобили стражей не- 
бесным богам, а защитников — демонам, сопровождающим 
богов и содействующим их промыслам, то естественно, что 
и у этих родов Платон приветствует подобное согласие муж- 
чин и женщин и наделяет и тех, и других общей добродете- 
лью и общими занятиями. Вот и природа, заставив мужчин 
и женщин сообща производить потомство, не разъединила, 
а соединила их друг с другом, так что любое существо из тех, 
что порождают вдвоем, взятое по отдельности бесплодно. 
И хотя различие между [мужским и женским в природе] ка- 
сается, скорее, физических органов нежели образа жизни, 
однако даже этим органам природа придумала общее дело. 
Насколько же выше подобает ставить общность мужчин 
и женщин в занятиях и во всей остальной жизни! 


18 с4. А как с произведением потомства? Это уж, на- 
верно, хорошо запомнилось по своей необычности. Не 
правда ли, речь шла о том, что все относящееся к бра- 
ку и деторождению должно быть общим, и мы хотели 
добиться того, чтобы никто и никогда не мог знать, 
какой младенец родился именно от него, но каждый 
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почитал бы каждого родным себе: тех, кто родился по 
времени недалеко от него самого, — за братьев и се- 
стер, а старших и младших соответственно либо за 
родителей и родителей родителей, либо же за детей 
и внуков. Да, это в самом деле легко запомнить, как ты 
говоришь. [Госуд. У, 4544-461е]. 


<Общность жен и мужей у людей> 


Если кто-нибудь спросит, почему необычное запоминается 
лучше, то на это нетрудно ответить: потому что своей пара- 
доксальностью оно сильнее приводит в движение вообра- 
жение и яснее запечатлевает в нас свой образ.” Вот и слова 
Платона об общности жен легко пересказать следом за ним. 
Как считает Платон, браки должны совершаться по решению 
правителей в определенные сроки и сопровождаться жерт- 
воприношениями и молитвами, причем невеста не должна 
становиться собственностью мужа, но обязана после сово- 
купления расстаться с ним и жить отдельно, а по наступле- 
нии нового подходящего срока сойтись с тем, на кого укажут 
стражи. Однако таким образом мы всего лишь показываем, 
что данное рассмотрение касается природы. Поэтому скажем 
теперь о том, как оно соответствует устройству мира. 


<Общность жен и мужей у богов> 


У богов, вследствие их единства, [общность жен и мужей] 
имеет место гораздо раньше [чем у людей], ибо у богов все 
суть отпрыски всех, хотя каждый и характеризуется своим 
собственным признаком; и все присутствуют во всех, и все 
со всеми соединены, храня присущую богам несмешанную чи- 
стоту, взирая на которую Сократ наряду с упомянутой выше 
общностью поощрял [в своем государстве] индивидуальное 
распределение занятий сообразно природе каждого. Незна- 
ние того, кому именно принадлежит то или иное порожде- 
ние, тоже свойственно богам, потому что, имея общие мысли, 
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они имеют и общие произведения, и каждый бог благоволит 
и сохраняет порожденное как общее всем. Также и обычай 
считать братьями всех равночинных себе,”* отцами и предка- 
ми — высших, а потомками и детьми — низших, унаследован 
платоновским государством от богов, ибо сходство богов по 
сущности, обусловленное происхождением от одной и той 
же причины, выглядит как братство между ними, порождаю- 
щая причина принимает вид родителя, а излияние сущности 
во вторые и третьи порядки — потомков. Вот и в священных 
речах и в запретных сказаниях о священных браках, которым 
Платон, как мог, уподобил обычаи граждан, назвав заключае- 
мые между ними браки «священными» [[0суд. У, 458е], пове- 
ствуется о том, как одна и та же богиня становится супругой 
многих богов и один и тот же бог вступает в связь со многими 
богинями.” 


<Общность жен и мужей в сфере логосов> 


Но и в сфере действия естественных разумных принципов 
(логосов) можно видеть, как одна и та же восприемница 
[принимает] разные логосы, а один и тот же логос является 
(фаута(ореуоу ) во множестве восприемниц и распространя- 
ется на множество подлежащих. Виды (107 ) при этом соот- 
ветствуют мужам, а восприемницы — женам. 

Отчего же обычай, усматриваемый в мире, выглядит 
странным в глазах людей? Оттого, скажу я, что человеческая 
душа вся целиком” отторгнута от всеобщих сущностей и по- 
делена на части, поэтому положения, касающиеся подобной 
общности, кажутся ей совершенно неприемлемыми. Но если 
бы кому-то удалось отменить свой жребий и возвыситься до 
всеобщего, тот одобрил бы и принял эту общность, глядя свы- 
сока на поделенное между множеством вещей сочувствие.” 
Но в той мере, в какой каждый из нас привязывается к части, 
дробится и отходит от единого и всеобщего, в той же мере он 
оказывается заточен в этой жизни, представляющей собой 


89 


10 


15 


20 


25 


30 


50 


90 


10 


15 


20 


КОММЕНТАРИЙ К «ТИМЕЮ». КНИГА 1 


бессвязную связь, необустроенное устроение и нераздельное 
разделение. 


18 4е. А чтобы [дети] рождались по возможности наи- 
лучшим по своим природным задаткам, мы, если ты пом- 
нишь, сказали, что на правителей и правительнии воз- 
лагается обязанность устраивать браки посредством 
тайной подтасовки жребиев, чтобы лучшие и худшие со- 
четались с подобными (таё$ ормюих ) себе и в то же время 
никто не враждовал бы из-за этого, но все считали бы 
причиной этого судьбу. [Госуд. У, 459 4е-460з]. 


<Браки у богов и демонов> 


Платон в Государстве часто пользуется подобием, тожде- 
ством и равенством — как геометрическим, так и арифмети- 
ческим [УП, 5244-527с11] — дабы как можно совершеннее 
уподобить государство в отношении земных жизней — 
небу, а в отношении занебесных — умопостигаемому.? 
По той же причине он и в браках сочетает с лучшим [му- 
жем] — лучшую [женщину], а с худшим — худшую. Ведь 
иу богов первые по большей части породнены с первыми, 
а вторые — со вторыми, и наряду с единством сохраняет- 
ся беспримесная чистота, так что и у следующих за богами 
родов, по божественному замыслу, должно осуществлять- 
ся такое же распределение. Поэтому божественным демо- 
нам-мужам сопоставлены божественные демоны-жены, 
душевным — душевные, а околоматериальным — около- 
материальные, причем аналогичное отношение распро- 
страняется на все чины сущего вплоть до самых последних. 
В самом деле, слова о «тайной подтасовке» жребиев пра- 
вителями достаточно ясно отображают незримо пребываю- 
щую среди богов причину подобной связи между родами, 
которая в первую очередь зависит от богов, а во вторую — 
от чина каждого. Чин же символизируется жребием, связую- 
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щим сообразно сходству образа жизни, благодаря которому 
с божественным сочетается божественное, с внутриматериаль- 
ным — внутриматериальное, со средним — среднее. Вот поче- 
му у богов исключены любые раздоры и разногласия: каж- 
дый из них довольствуется тем, что соответствует его чину, 
считая это врожденным, а не случайным и подтасованным. 
Отражением такого положения дел и является обычай граж- 
дан предоставлять решение жребиям, не видя в них подвоха. 
И уестественных вещей подлежащие распределяются в со- 
ответствии с видами, и хотя каждый из видов мог бы счесть 
причиной своего соединения то с одной, то с другой материей 
занимаемый им чин,” однако и у них оно совершается благо- 
даря предваряющим всеобщую демиургию причинам, которые 
соответствуют стражам. В рассмотрении всеобщих причин 
ограничимся сказанным. 


<Апория Лонгина> 


Лонгин же усматривает в этих словах следующее затрудне- 
ние: не думает ли Платон, что души ниспадают [в тела] вместе 
со спермой,80 иначе почему он сочетает подобных с подоб- 
ными, дабы родились лучшие? На его возражение отвечает 
Порфирий, хотя и не слишком убедительно. Наш же учитель! 
призывает, во-первых, обратить внимание на сделанное са- 
мим Платоном уточнение: «чтобы наилучшими рождались 
по своим природным задаткам», так как дети перенимают от 
отцов физическое сходство и приобщаются к благородству 
родителей в отношении физических добродетелей. А во- 
вторых — задуматься над тем, что хотя положение о ниспаде- 
нии душ [в тела] вместе со спермой и не является истинным, 
все же телесные орудия распределяются в соответствии с до- 
стоинством каждой отдельной души. Ведь души вселяются не 
в какие угодно орудия, но каждая — в подходящее себе.?? Как 
говорит Гомер [Ил. ХТУ, 382]: 
Крепкие крепкий вздевал, отдавая слабейшие слабым. 
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И как посвященный в таинства, возложив на изваяния 60- 
гов определенные символы, усиливает их способность при- 
общения к высшим силам, 83 так и всеобщая природа, создавая 
при помощи естественных разумных принципов (логосов) 
тела — эти изваяния душ, — вкладывает в одни одну, а в дру- 
гие другую способность к принятию души — лучшей или худ- 
шей. Изучив должным образом [способ действия] природы, 
политик будет придавать большое значение наследственно- 
сти и физическим способностям в целом, дабы лучшие души 
у него рождались в наилучших телах. Вот как следует ответить 
на апорию Лонгина. 


<Почему браками распоряжается судьба> 


Но почему Платон полагал, что для граждан лучше считать при- 
чиной такого распределения судьбу? Потому что знать причину 
того, что мы считаем благом, полезно — тем сильнее будет наше 
восхищение ею. Обрушившиеся же на нас беды лучше считать 
беспричинными, нежели винить в них причину, ниспославшую 
их для нашего же блага. Это заставило бы нас презирать и даже 
ненавидеть ее — кому же мил виновник его несчастий! 


19а. Далее, дети хороших родителей подлежат воспитанию, 
а дети плохих должны быть тайно отданы в другой город. 

Это установление тоже относится к тамошнему государ- 
ству, однако прежде всего оно имеет место в мире. Из про- 
изводимых богами и демонами следствий одни остают- 
ся в них — это суть чистые и далекие от становления роды, 
зовущиеся непорочными, а другие нисходят в становление, 
будучи не в силах неуклонно пребывать на небе. Поэтому 
можно сказать, что первые происходят от хороших, а вторые — 
от худших [чинов], так как слово «плохих» подразумевает 
«худших». «У богов и кони, и возничие хорошие» [Федр 2464], 
а у частных душ — смешанные, отчего они и теряют равно- 
весие, тяжелеют и лишаются крыльев, когда небесные боги 


<ЧАСТЬ 1>. <ПЕРЕСКАЗ ГОСУДАРСТВА> 


и надзирающие за нисхождением душ демоны посылают их 
в становление. Поэтому небесные и непорочные роды душ по- 
лучают воспитание, следуя за богами «на праздничный пир», — 
как сказано в Федре [247 а], а действующие в области становле- 
ния приобщаются к становлению, будучи посланы туда бога- 
ми «тайно», как говорит Платон, указывая на пребывающую 
среди богов незримую и сокровенную причину душевных 
нисхождений....,84 и на то, что нисходящие оттуда души ока- 
зываются под властью иного промысла и иных правителей — 
тех, что надзирают за становлением. 


19а. Когда же они войдут в возраст, правителям над- 
лежит неотступно следить за ними и достойных воз- 
вращать на прежнее место, а недостойных отправлять 
на место тех, кто возвращен. 

В Государстве [Ш, 415Ъ5<] Платон производит перемещение 
не только детей, отданных из высших сословий в низшие, но 
и тех, которые были рождены внизу с примесью золота. Здесь 
же он производит возвращение [только] сошедших вниз. Как 
же согласуется сказанное здесь и там? 

Данное утверждение можно привести в соответствие со 
сказанным в Государстве, если под «вошедшими в возраст» 
понимать не только детей, отосланных из высшего сословия 
в низшее, но и тех, кто был воспитан внизу. Когда родивши- 
еся внизу или спустившиеся туда сверху «войдут в возраст», 
надлежит посмотреть, каковы их природные задатки, и в со- 
ответствии сними вернуть достойных на прежнее место. Если 
же ты предпочитаешь понимать эту фразу так, как мы предло- 
жили вначале, то заметь, что теперешние слова Сократа согла- 
суются с предыдущими. В самом деле, на прежнее место воз- 
вращаются только нисшедшие души, а не те, которые с самого 
начала пребывали в становлении и были связаны с материей, 
каковы большинство душ неразумных животных. Это — что 
касается самой фразы. 
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Теперь посмотри, как те же самые установления, кото- 
рые Сократ вводит в своем государстве, осуществляются 
иво всеобщих причинах. Одни из этих причин занимают 
на небе всегда один и тот же чин, оставаясь божественными 
и непоколебимыми, другие всегда погружены в становление, 
а третьи — располагаются как бы между первыми двумя, то 
вступая в связь с богами, то смешиваясь с полюбившими 
становление. Род демонов не может переходить ни в более 
высокое, ни в более низкое положение, и ни многообразные 
виды жизней, ни смерть не имеют к ним отношения — это 
свойственно лишь частным душам, которые то приобща- 
ются к становлению, то меняют свой удел на божественный 
или демонический. Зная об этом, и Сократ ввел в [осудар- 
стве аналогичное установление, [подражая в этом] небес- 
ному Зевсу, который тоже поместил на небе богов и демо- 
нов, одни из которых возводят частичные души, а другие 
низводят их в становление, чтобы восхождения и нисхож- 
дения душ в мире никогда не прекращались. Поэтому если 
ты видишь, что какая-то душа восстановила свое прежнее 
состояние, то знай, что 

каждый раз и Отец заменяет ушедшую новой, 

[Од. ХП, 65] — 
согласно боговдохновенному о них откровению. 


<АЛЛЕГОРИЧЕСКОЕ ТОЛКОВАНИЕ 
ГОСУДАРСТВА> 


19а. Что же, любезный Тимей, закончили мы опять крат- 
ко пересказывать наши вчерашние рассуждения или упу- 
стили что-нибудь из сказанного? 


<О соответствии (атаЛо’а.) частного всеобщему> 


Пересказ Государства научил нас посредством образов тому, 
что мир исполнен прекраснейших соотношениий (Адуои ): 


<ЧАСТЬ 1>. <ПЕРЕСКАЗ ГОСУДАРСТВА> 


возникающие вещи в нем различены таким образом, что каж- 
дая, будучи связана с остальными, действует сообразно своему 
собственному признаку. Первичное исключено в нем из вто- 
ричного, однако использует энергии последнего как необходи- 
мые для полноты мира. Вторичное обустраивается первичным, 
и лучшие из внутрикосмических сущностей в силу общно- 
сти природы сочетаются с лучшими, средние — со средними, 
а последние — с последними. Одни и те же разумные прин- 
ципы (логосы) распространяются на множество подлежащих, 
и те же самые восприемницы приобщаются ко множеству ло- 
госов. Жизни в зависимости от своих заслуг переходят от од- 
ного удела к другому, так что все это вместе взятое прекрасно 
раскрывает нам устройство мира. В самом деле, почему Сократ 
сумел надлежащим образом «кратко пересказать» форму го- 
сударственного устройства в целом? Потому что возвысился 
до неделимости ума, став изображением бога, умозритель- 
но и по-отчески обустраивающего небесное государство. Но 
поскольку меру и совершенство вторичное всегда получает 
от причин (апо тфу сойти ), то и Сократ требует (алоите? 
от Тимея ответа на вопрос: полностью ли он описал форму го- 
сударственного устройства, ибо всякий ум, обращенный к вы- 
шестоящему богу, определяется созерцанием последнего. Вот 
И «краткий пересказ» символизирует обустройство умом 
первого и главного в мире86 — того, чему всеобщий Демиург 
придаст еще больше совершенства, имея в виду мир в целом 
и единую жизнь космоса. Это — о соответствии частного все- 
общему. 


<Текстологическое затруднение> 


А исследовать, говорится ли в этом отрывке о том, что сегодня 
Сократ «пересказывал вкратие» государственное устройство, 
о котором шла речь вчера, или что он и вчера пересказывал 
его «вкратие», и сегодня — «опять вкратце» — пустое заня- 
тие. Божественный Ямвлих допускает оба варианта: и то, что 
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вчера Сократ мог говорить более пространно, а сегодня — 
более кратко, и то, что он мог говорить кратко и вчера, и се- 
годня. Поэтому и для нас здесь не будет никакой разницы. 
Впрочем, второй вариант кажется более приемлемым, потому 
что фраза: «опять кратко пересказывать» подразумевает, что 
вчера изложение тоже велось вкратце. И не стоит удивлять- 
ся тому, что в Государстве пересказ состоявшегося [накану- 
не разговора] был неполным, ведь в него не вошло многое из 
того, о чем здесь упоминается как о сказанном вчера. Правда, 
слово «опять» может относиться не к «вкратце», а к «переска- 
зывать», ведь пересказывающим называют и того, кто про- 
странно излагает услышанные речи, и того, кто вкратце пере- 
дает пространное изложение. А так это, или иначе — не имеет 
значения. 


<Переход ко второй части> 


<ДЕЛЕНИЕ РЕЧИ СОКРАТА 
НА ПЯТЬ ЧАСТЕЙ> 


19Ъ. Тогда послушайте, какое чувство вызывает у меня 
наш набросок государственного устройства. 

Если говорить вкратце, то дальнейшая речь Сократа делится на 
пять частей: в первой он говорит, чего ждет от пересказанного 
им наброска государственного устройства; во второй — что не 
может сам осуществить свое намерение; в третьей — что на это 
не способен ни один из поэтов; в четвертой — что не следует 
поручать эту задачу софистам; и в пятой — что лишь участники 
беседы могут подобающим образом осуществить его желание. 


<Речь Сократа> 
<1. Чего ждет Сократ от своих собеседников?> 


Итак, в первую очередь нужно сказать о том, чего ждет Сократ 
от этого наброска государственного устройства. Увидеть, как 
он говорит, государство вовлеченным в борьбу, состязания 
и военные действия, чтобы после мирной жизни, которую 
описал он, кто-нибудь поведал о жизни государства в пре- 
вратных обстоятельствах. Вот чего он хочет и к чему стре- 
мится. Но ради чего? И почему Сократ желает именно этого? 
По мнению Порфирия, навыки (Ебез ) [добродетельной жиз- 
ни] достигают своего осуществления в действиях (еуЕрувюи ), 
причем не только в тех, которые предшествуют навыкам, но 
и в тех, которые происходят от них. Ведь завершенность 
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навыку придает деятельность, а в бездействии он до некоторой 
степени остается в возможности. Поэтому Сократ, желая ви- 
деть свое государство совершенным в действительности, про- 
ситнасловах показатьему, как оно ведет себя в войнеи «в борьбе 
с другими». По-видимому, говорит Порфирий, эти слова Со- 
крата доказывают, что необходимым для счастья он считает не 
просто обладание добродетелью, но добродетель в действии. 
На это можно было бы возразить следующим образом: если 
бы целью государственной жизни была война, то пришлось 
бы признать, что война ведет государство к совершенству; 
если же — мирная жизнь, то зачем приводить перипатетиче- 
ские аргументы для решения платоновских вопросов? Но даже 
если война и не является целью [государства], все равно она 
обнаруживает величие добродетели в гораздо большей степе- 
ни, нежели мирная жизнь, так же как искусство кормчего про- 
веряется штормами, бурями и невзгодами. Как говорят в та- 
ких случаях стоики: «дай опасность и получишь мужа!»*7 Ведь 
тот, кто не покорился обстоятельствам, поработившим всех 
остальных, показывает этим, чего стоит его образ жизни! 

Но даже если это объяснение и имеет политический смысл, 
было бы неразумно довольствоваться им одним, упуская из 
виду общий замысел Платона, [состоящий в том, чтобы по- 
казать,] что бог, обустроивший государство на небе, хочет, 
чтобы становление управлялась небесными богами, и чтобы 
между материальным и идеальным постоянно шла война, вре- 
зультате которой круг становления отображал бы собой кру- 
говорот небес. Поэтому желание Сократа видеть государство 
вовлеченным в войну равносильно желанию видеть, как не- 
бесные боги создают и направляют становление в целом. Это 
соответствует сказанному чуть ниже о Демиурге этого мира: 
«когда Отец усмотрел, что порожденное им, это изваяние 
вечных богов, движется и живет, он возрадовался и возли- 
ковал» [Тим. 37]. Вот и Сократ хочет видеть, как движется 
и живет его государство, подобно тому как создатель небес- 


<ЧАСТЬ [>. <ПЕРЕСКАЗ ГОСУДАРСТВА> 


ного государства хочет видеть его действующим, то есть упо- 
рядочивающим присутствующую в становлении противопо- 
ложность. Такова содержащаяся в этих словах аналогия. 

И не стоит удивляться тому, что раньше [33,23] мы со- 
относили низшее сословие государства со становлением, 
а теперь соотносим его с войной, потому что соотносить одно 
и то же с разными вещами, используя различные аналогии, 
допустимо. Вот и становление в силу необособленности своих 
жизней схоже с низшим сословием государства, а из-за на- 
личия противоположностей и материального возмущения — 
с войной и военными раздорами. 


<2-4. Почему ни Сократ, ни поэты, ни софисты 
не в силах выполнить эту задачу> 


А чтобы согласовать с теорией космического целого всю 
речь Сократа, давайте, прежде чем обратиться к рассмотре- 
нию каждой [из пяти частей по отдельности], задумаемся над 
тем, как соотнести с только что сказанным вторую, третью 
и четвертую. Поскольку Сократ является аналогом первого 
из трех отцов — того, который обустраивает первые косми- 
ческие сущности, — он вполне резонно заявляет о своей не- 
способности обустроить в том числе и их следствия, посколь- 
ку Создатель всего отличается от создателя промежуточных 
и третьестепенных сущностей. Поэты и софисты также не 
могут [выполнить желание Сократа]: первые — поскольку 
изображают привычное, а вторые — поскольку странствуют 
и не являются одновременно философами и государственны- 
ми деятелями. Ведь силы, собирающиеся надзирать за станов- 
лением, не должны быть ни неотделимыми и пребывающими 
в нем, ни — хотя и отделимыми, но многоизменчивыми и то 
восходящими, то нисходящими к различным чинам. Первые 
будут аналогом поэтов-мифотворцев и подражателей, кото- 
рые тоже заняты отражениями и воспевают только хорошо 
знакомое, а именно вещественное и поделенное на части, 
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будучи не в силах оторвать взор от материи. Вторые будут ча- 
стичными душами, уподобленными софистам за то, что, об- 
ладая прекраснейшим разумением, переходят из одной обла- 
сти космоса в другую. Итак, силы, содержащие (сууеХоиаах ) 
управляемое небом становление, должны быть одновременно 
и философами, и государственными деятелями, чтобы благо- 
даря философии существовать обособленно от руководи- 
мых ими вещей, а благодаря государственному искусству 
(то по\мтикоу) — осуществлять над ними свой промысел 
и таким образом разумно управлять своими уделами. Приро- 
да же, как начало поэтическое, не отделена от материи, а род 
частных душ, как начало софистическое, пребывает в беспре- 
станных блужданиях. Однако подвижным [промыслам] богов 
должны предшествовать промыслы постоянные, а изменчи- 
вым уделам — неизменные. 


<5. Кто способен выполнить задание Сократа?> 


В последней, пятой части своей речи Сократ перечисляет тех, 
кто способен выполнить его задачу (и тут мы снова должны 
перейти от слов к вещам): это всеобщий Демиург, цельный 
и обособленный, и два других отца, один из которых являет- 
ся создателем промежуточных, а другой — последних сущ- 
ностей. Они представлены, соответственно, фигурами Тимея, 
Крития и Гермократа.* Первый удостаивается необычайных 
похвал, произнося которые Сократ руководствуется «своим 
разумением» [Тим. 20а]; второй заслуживает похвал более 
умеренных, соразмерных его чину; третий — самых скром- 
ных, основанных на чужих свидетельствах. 


<Г. ЧЕГО ЖДЕТ СОКРАТ 
ОТ СОБЕСЕДНИКОВ? > 


195. Это чувство похоже на то, что испытываешь, 
увидев каких-нибудь благородных, красивых зверей, изо- 
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браженных на картине, а то и подлинно живых, но на- 
ходящихся в покое: непременно захочется посмотреть, 
каковы они в движении и как они в испытаниях выявля- 
ют те силы, о которых позволяет догадываться склад 
их тел. 


<Смысл и значение образных выражений> 


По словам Лонгина, Платон здесь дает волю своему литератур- 
ному таланту, украшая речь сравнениями и изящными обо- 
ротами. При этом критик возражает тем платоникам, которые 
считали такую манеру речи врожденной философу, а не при- 
обретенной благодаря искусству. Он доказывает, что Платон 
подбирает слова заботливо и обдуманно, а не берет наугад пер- 
вые попавшиеся. Можно возразить, что подобные выражения 
могли быть в ходу в общепринятой тогда повседневной речи. 
И все же Платону стоило немалого труда составить из них 
единое целое. Ведь скорее атомы Эпикура соберутся в космос, 
нежели сложенные как попало слова и выражения составят 
правильную речь! И хотя Платона порой упрекали в чрезмер- 
ном использовании метафор, его умелое построение фразы из- 
умляло всех. Впрочем, не только искусный синтаксис мог бы 
показать нам заботу Платона о стиле и манере выражения, но 
и следующий прием, который он здесь демонстрирует. Сократ 
не просто говорит, чего ожидает от спутников Тимея, но до из- 
вестной степени очаровывает и обольщает своих слушателей, 
говоря: «это чувство похоже на то, что испытываешь, увидев 
каких-нибудь благородных, красивых зверей, изображенных на 
картине и т. д.» Таково мнение Лонгина. 

Ориген хотя и соглашается с тем, что Платон проявляет 
здесь заботу о красоте стиля, однако [по его мнению] это срав- 
нение он использует не ради красоты, а для верной передачи 
собственного переживания. 

Мы же скажем, что и само это сравнение использовано 
потому, что государство описывалось через уподобление 
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богам, и красота стиля отражает красоту, которой Демиург 
наделил небесные тела; и искусная манера речи в сочета- 
нии с ее естественностью служит образом божественного 
творчества, которое, с одной стороны, заключает в себе свое 
собственное определение, а с другой — определяется быти- 
ем и сущностью.7' Если же рассматривать само сравнение, 
то слова: «красивые звери» указывают на [богов], лучащихся 
красотой; «изображенные на картине, а то и подлинно жи- 
вые» — на [богов], имеющих как телесные облики, так и пред- 
шествующие этим подобиям истинные жизни (ведь облики 
богов суть изваяния наполняющих их жизней); «находящие- 
ся в покое» — на [богов], изобилующих умным благочинием 
и равномерной непрерывной жизнью; «пребывающие в дви- 
жении» — на [богов], нисходящих в иное мироустройство 
и во вторичную демиургию; «проявляющие в испытаниях те 
силы, о которых заставляет догадываться склад их тел» — 
на [богов], уделяющих собственные истечения и силы менее 
совершенному и действующих через эти силы в другом. Вот 
что можно сказать об этом сравнении. 


<Толкование отдельных фраз> 


Правильно будет сказать, что в предложении «изобра- 
женные на картине, а то и подлинно живые» оба эпите- 
та относятся к божественным телам, поскольку мир был 
«оживописан додекаэдром» [Тим. 55с] и наделен деятель- 
ными демиургическими жизнями. Если же рассматри- 
вать каждый эпитет по отдельности, то первый будет оз- 
начать, что государство изображено и уподоблено в слове 
небу, а второй — что оно существует если и не у людей, 
то у истинных или демонических жизней. Далее, желание 
[Сократа] видеть, каково государство в движении, анало- 
гично фразе: «Когда Отец увидел его [космос] в движении, 
то возрадовался и пожелал еще больше уподобить его про- 
образу» [Тим. 37с]. Ведь устроитель неба тоже хочет ви- 
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деть, как оно движется и через движение управляет вой- 
ной становления. «Как позволяет догадываться склад их 
тел» сказано потому, что одни испытания у душ, а другие — 
у тел, как, например, бег, борьба и гимнастика зовутся ис- 
пытаниями тела. 


19с. То же самое испытываю и я относительно изобра- 
женного нами государства: мне было бы приятно послу- 
шать описание того, как это государство ведет себя 
в борьбе с другими государствами, как оно достойным 
его образом вступает в войну, как в ходе войны его граж- 
дане совершают то, что им подобает, сообразно своему 
обучению и воспитанию, будь то на поле брани или в пере- 
говорах с каждым из других государств. 

В этих словах содержится краткое оправдание и дружбы Со- 
крата с Алкивиадом, и поездки Платона к Дионисию. Оба 
предполагали стать творцами хорошего государства и хоте- 
ли увидеть политическую жизнь в действии. Вот и Сократ 
хочет, чтобы кто-нибудь в его присутствии произнес по- 
хвальное слово военным подвигам его государства, а почему 
он этого хочет и на какой прообраз при этом взирает, было 
сказано выше. 

Поскольку государства сражаются со своими против- 
никами и словом, и делом, словом — ведя переговоры, за- 
ключая соглашения, призывая к сражению ит. д.; а делом — 
в походах, осадах и нападениях, то и Сократ хочет услышать 
похвалу своему государству за то и за другое. Он хочет, чтобы 
в речах оно было изображено рассудительным, надежным, 
великодушным и могущественным, а в делах — мужествен- 
ным, сильным и выносливым. Тогда оно в обоих отношени- 
ях будет воспроизводить свой прообраз, который, излучая 
естественные и умные творения, упорядочивает идущую 
в становлении войну. 
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<П. ПОЧЕМУ САМ СОКРАТ НЕ СПРАВИТСЯ> 


19с4. Так вот, Критий и Гермократ, мне ясно, что сам 
я не справлюсь с задачей прочесть подобающее похваль- 
ное слово мужам и государству. 


<Мнения старинных толкователей> 


Это вторая из упомянутых основных тем. Мы уже говорили 
выше о причине ее появления, а теперь исследуем ее иным 
способом. Некоторые из прежних комментаторов высказы- 
вали мнение, что похвальный жанр должен быть пышным, 
величественным и внушительным, сократический же стиль 
лаконичен, строг и диалектичен, то есть прямо противополо- 
жен похвальному жанру.?? Так что Сократ уклоняется от по- 
хвального слова, понимая, что это превыше сил, данных ему 
от природы. Однако, на мой взгляд, эти толкователи не только 
совершенно не учитывают Менексена, но и не замечают, на- 
сколько величественны речи Сократа в Федре.?3 

Есть среди толкователей и такие, которые утверждают, 
что составитель похвальных слов должен изведать войну на 
собственном опыте, поскольку и историки по незнанию часто 
ошибаются, описывая диспозицию и передвижения войск. Но 
ведь Сократ, воевавший при Делии и в Потидее, был достаточ- 
но искушен в этом! 

Другие толкователи, подшучивая над Сократом, замечают, 
что поскольку он, по его собственному признанию, не знает 
ничего, то и здесь признается в своем неумении сочинить по- 
хвальное слово государству. На это следует возразить, что 
Сократ прибегает к иронии только в разговорах с софистами 
и юношами, но не с разумными и знающими людьми. 


<Мнение Прокла> 


Вместо этого лучше сказать, что Сократ остерегается оказать- 
ся «на третьем месте от истины» [10суд. Х, 5594], поскольку 
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деяния правильно управляемого государства занимают тре- 
тье место после прообраза государственного устройства. Же- 
лая сохранить за собой второе место, Сократ говорит, что не 
в силах выдержать нисхождение в третью форму жизни. 
Такое бессилие свидетельствует [на самом деле] об избыт- 
ке силы, так как оставаться среди прообразов можно лишь 
за счет изобилия силы. Заметь, насколько такое толкование 
согласуется с тем, что было сказано у нас выше об аналогии 
между [участниками беседы] и миром в целом. Поскольку 
вторая демиургия уподобляется первой, она тем самым непо- 
средственно примыкает к ней. Ведь вся демиургическая серия 
едина и наряду с различием [своих частей] содержит и то, что 
их объединяет. Неудивительно поэтому, что Сократ обраща- 
ется в первую очередь к Критию и Гермократу и считает их 
способными сочинить продолжение. Ведь Тимей намеревался 
изложить то же самое более цельно и возвышенно, не прибе- 
гая к образам, чтобы соблюсти подлинную аналогию со все- 
общим Демиургом, который живописует небо додекаэдром, 
а становление — подходящими ему фигурами. 


<. ПОЧЕМУ НЕ ГОДЯТСЯ 
ПОЭТЫ» 


19 де. И в моей неспособности нет ничего странного: мне 
кажется, что этого не могут и поэты, будь то древней- 
шие или новейшие. Не то чтобы я хотел обидеть род по- 
этов, но ведь всякому ясно, что племя подражателей лег- 
че и лучше всего будет воссоздавать то, к чему каждый 
из них привык с ранних лет, а то, что лежит за пределом 
привычного, для них еще труднее хорошо воссоздать в ре- 
чах, нежели на деле. 

Это третья часть речи Сократа, в которой он показывает, что 
и поэзия не может сама по себе прославить подобных мужей, 
вовлеченных судьбой в войну друг с другом. 
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<Первая апория Лонгина и Оригена> 


Лонгин и Ориген видят в этих словах следующее затруднение: 
неужели и Гомера, — спрашивают они, — Сократ включает 
в число этих поэтов, говоря, что сочинить похвальное слово 
не могут не только поэты новейшие — в этом не было бы ни- 
чего странного, — но и древнейшие? По рассказу Порфирия, 
Ориген целых три дня говорил о том, насколько это смелое 
предположение и великое затруднение. При этом он кри- 
чал, краснел и обливался потом, пытаясь доказать, что Го- 
мерово подражание годится для добродетельных поступков. 
Кто, мол, велеречивее Гомера, который даже богов вовлекает 
в раздор и борьбу и при этом не изменяет подражанию, но 
в возвышенных речах правильно раскрывает природу пред- 
мета? Такова позиция Оригена. Отвечая ему, Порфирий ука- 
зывает, что хотя Гомер и способен изобразить высоту и ве- 
личие страстей и придать впечатляющий размах подвигам, 
однако передать бесстрастность умозрения и философскую 
жизнь он не может. 

Мне странно слышать, будто Гомер неспособен к этому, 
аКритий или Гермократ способны и достойны говорить 
о подобных вещах. Поэтому я полагаю, что Платон делит 
поэзию на вдохновенную и искусственную и, поделив ее та- 
ким образом, возводит порожденные вдохновением величие 
и высоту слога к богам (ведь велелепием и пышностью слога 
отличаются преимущественно оракулы), а порожденное че- 
ловеческим искусством признает неспособным прославить 
доблесть этого государства и подвиги его граждан. В самом 
деле, когда высота слога у какого-нибудь поэта достигается 
искусственно, то в ней много надуманного и напыщенного 
из-за частого употребления метафор, как у Антимаха.?4 Со- 
крату же нужен певец, отличающийся прирожденной вы- 
сотой слога и обладающий непринужденным и подлинным 
величием, поскольку и деяния государства [которые ему 
надлежит воспеть| обладают величием не по воле случая, 
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а благодаря воспитанию и образованию граждан. А то, что 
Сократ отказывается не от вдохновенного поэта и не от по- 
эзии вообще, но только от поэзии искусственной, достаточ- 
но ясно показывает, на мой взгляд, и сам Платон, говоря, что 
хочет обидеть не род поэтов — «ведь и род поэтов является 
божественным», как говорит он в другом месте [Законы Ш, 
682а|, — а племя подражателей, да и то — не всех вообще, но 
лишь впитавших дурные нравы и законы. Подобные люди, 
имея склонность к дурному, не могут в силу своей природы 
изображать возвышенные нравы. По поводу данного затруд- 
нения ограничимся сказанным. 


<Апория в конце фразы> 


Конец фразы тоже вызывает некоторое замешательство, так 
что попробуем его пояснить. Он звучит так: «то, что лежит 
за пределом привычного, для них еще труднее хорошо воссоз- 
дать в речах, нежели на деле». Но ведь воссоздать речи, кажет- 
ся, легче, чем дела! Немало людей поучают добродетели, де- 
монстрируя ее на словах и совершенно чураясь ее на деле. Не 
лучше ли истолковать эту фразу следующим образом: «лежа- 
щее за пределом привычного» понять как «наилучшее», «в речи» 
и «на деле» понять как «в отношении речей» и в «отношении 
дел», а «хорошо воссоздать» — как «быть хорошо воссоздан- 
ным»? Тогда, сводя все воедино, мы получим: «наилучшее 
с трудом может быть хорошо воссоздано в отношении дел, 
но еще труднее воссоздать его в отнощении речей», хотя и то, 
и другое воссоздается в речи, как того и требует поэтический 
жанр. Посмотри же, насколько хорошо наше толкование со- 
гласуется с действительностью! Тот, кто повествует о делах 
достойнейших мужей, составляет историю, а тот, кто сочиня- 
ет их речи, намереваясь передать стиль говорящего, должен 
сам испытать то душевное состояние, в котором находился 
говорящий, ведь различные речи, очевидно, вызываются 
различными внутренними состояниями. Так, большинство 
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написавших апологии Сократа не сумели передать в речах 
особый сократический стиль, поэтому все они, за исключе- 
нием Платона, вызывают у нас улыбку. Если бы они просто 
поведали о том, что Сократ был осужден, защищался и ему 
выпал такой-то жребий, то не заслужили бы насмешек, но не- 
удачное подражание его речам выставило этих подражателей 
в смешном виде. Точно так же не составляет труда сказать об 
Ахилле, что он вышел, вооружившись таким-то образом, и со- 
вершил то-то и то-то, но вот придумать речи, которые он мог 
бы произнести, когда был удержан рекой [Ил. ХХ 237-273], 
не так-то легко. На это способен лишь тот, кто может усво- 
ить нрав героя и, вжившись в него, произнести соответству- 
ющие слова. Вот и Сократ в Государстве [Ш, 392‹], порицая 
Гомера за подражание речам, обнаруживает всю сложность 
такого рода подражания. Однако в отношении богов бытует 
иное мнение: считается, что воссоздать на словах их речи лег- 
че, нежели дела, ибо кто по достоинству смог бы изобразить 
деяния богов? На это следует возразить, что изобразить речи 
богов означает то же самое, что изобразить их дела. Ведь речи 
[богов] суть [их] мысли, а мысли суть дела, поэтому изобра- 
жающий речи изображает и дела, так что, если ему не хватит 
умения в одном, ему не удастся и другое. 


<Вторая апория Лонгина> 


У Лонгина конец фразы вызывал следующий вопрос: если поэты 
не годятся для воссоздания подобающих этому государству дел 
и речей, потому что не были воспитаны в его обычаях, то и спут- 
ники Крития не могли бы выполнить эту задачу, так как тоже 
не жили среди его граждан. Если же причина в том, что поэты 
не обладают знанием, но умеют только подражать, то разве не 
смогут они, получив от нас образцы и владея искусством под- 
ражания, воспроизвести их? В ответ на это затруднение следует 
сказать вот что: подражать такому государственному устройству 
можно, только ведя жизнь, согласующуюся с прообразами, ибо 
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тот, кто не живет добродетельной жизнью, не может произнести 
речи, подобающие достойным людям. Поэтому для воссоздания 
жизни, которой живет государство, недостаточно всего лишь ус- 
лышать о ней, как предполагает Лонгин. А Порфирий добавляет, 
что так же, как в живописи не все может быть изображено, на- 
пример, дневной свет, так и жизнь наилучшего государства пре- 
восходит способности поэтов. 


<У. ПОЧЕМУ НЕ ГОДЯТСЯ СОФИСТЫ> 


19е. Что же касается рода софистов, я, разумеется, всегда 
считал его весьма опытным в разного рода речах и в других 
прекрасных вещах, но боюсь, что им, из-за привычки блуж- 
дать из города в город и нигде не заводить собственного 
дома, не под силу те дела и слова, которые свершили бы 
и сказали бы в обстоятельствах войны, сражений и пере- 
говоров как философы, так и государственные люди. 
Софисты часто приписывали себе то знание астрономии, то 
геометрии, то — политики, то — диэрезы.?” Вот почему здесь 
говорится, что они сведущи в разного рода прекрасных речах. 
Но поскольку эти речи не были результатом знания, то софи- 
сты именуются здесь «опытными», так как «опытность» сви- 
детельствует о неразумном навыке, передаваемом в пустых 
словах и без понимания причины.” И поскольку софисты не 
только переходили из одного города в другой, но и были пол- 
ны обмана, ложной мудрости и невежества, то по справедли- 
вости заслужили имя «блуждающих». А поскольку они вели 
жизнь беспорядочную, выдающую отсутствие воспитания, 
и руководствовались в своих действиях страстями, то здесь 
о них справедливо говорится как о не заводящих собственно- 
го дома, ибо, прежде чем наставлять других, каждый должен 
упорядочить сам себя, ибо все происходящее дома и в городе 
отражается в нравах и обычаях, так что их следует исправлять 
прежде внешних дел. 
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Но кем же тогда должны быть эти подражатели, способные 
по достоинству воссоздать дела и речи наилучшего государства, 
если не поэтами и не софистами? Государственными деятелями 
и философами, — отвечает Сократ. Действительно, они должны 
сочетать в себе оба этих качества, чтобы благодаря знанию по- 
литики разбираться в делах граждан, а благодаря философии, 
позволяющей взглянуть на жизнь граждан как бы изнутри, — 
в речах. В результате, благодаря политическому умению они 
смогут изобразить практическую рассудительность граждан, 
а благодаря философии — умную деятельность правителей. 

Теперь от этих подобий необходимо перейти к демиургиче- 
ским причинам, которые тоже обязаны быть мыслящими и все- 
общими, дабы мир мог стать совершенным и становление могло 
бы отобразить в себе все то, что первично существует на небе. 


<У. КТО СПОСОБЕН ВЫПОЛНИТЬ 
ЗАДАНИЕ СОКРАТА> 


19е-20а. Итак, остается только род людей вашего скла- 
да (ебесьс ), по природе и по воспитанию равно причаст- 
ный обоим. 


<Филологический разбор текста> 


Лонгин, никогда не пренебрегающий анализом текста, заме- 
чает, что в той части, где говорится: «что же касается рода со- 
фистов, то боюсь, что им, из-за привычки блуждать из города 
в город...», [Платон,] начиная фразу одним образом, заканчи- 
вает ее иначе, стремясь сделать свою речь более величествен- 
ной; в следующей части: «которые свершили бы и сказали 
бы в обстоятельствах войны и сражений и т. д.» он вообще 
нарушает естественный ход речи, так что третья часть: «оста- 
ется только род людей вашего склада» — выглядит совсем 
уж необычной, напоминая такие выражения, как «гераклова 
сила», «святая телемахова мощь» и тому подобные.? 
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Ориген полагает, что Платон в этом месте использует худо- 
жественную манеру выражения, которой, как и поэзии, при- 
стали подобные перифразы.!00 

Мы же скажем [во-первых], что Платон всегда меняет свой 
стиль в зависимости от содержания и старается подыскать для 
новых предметов новые способы выражения; и [во-вторых] что 
упомянутое высказывание не является перифразой, поскольку 
в отличие от выражения «гераклова сила», которое указывает 
на Геракла, подразумевает не то же самое, что и слово «вы», но 
обозначает сам род людей наилучшего склада, ибо только они 
сумели бы по достоинству изобразить наилучшее государствен- 
ное устройство, так как, исполняя эту задачу, действовали бы 
сообразно своему складу, отличающему их от склада софистов 
и поэтов. Вот что следовало сказать по поводу самого текста. 


<Содержательный разбор текста> 


Обращаясь теперь к его содержанию, скажем, что Сократ при- 
зывает продолжить рассказ о государстве не только Крития 
с Гермократом, но убеждает присоединиться к выполнению 
этой задачи и Тимея. Так мы приходим к пятой из упомянутых 
основных тем, нуждающихся в толковании. 

Смотри же, как с самого начала Сократ возвеличивает 
этих мужей. Он называет [их мудрость] «складом» (би ), 
чтобы ты не приписал им софистического блуждания; го- 
ворит о них как о причастных государственной мудрости 
«по природе и воспитанию», чтобы ты отделял их мудрость 
от воспитанного на дурных законах поэтического подража- 
ния; определяет их совершенство «природой и воспитани- 
ем», чтобы ты не изувечил природу, лишив ее воспитания, 
и не стал бы губить воспитания в непригодном и неблагодат- 
ном материале. Сказанное относится ко всем упомянутым 
мужам вместе. Если теперь перейти [от образов] к прооб- 
разам, то останется только поместить весь мыслящий деми- 
ургический род во всеобщий промысел (прорлдевам ).101 Но 
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давай рассмотрим сказанное о каждом из собеседников по 
отдельности. 


<СООТНЕСЕНИЕ СОБЕСЕДНИКОВ 
С БОГАМИ> 


20а. Вот перед нами Тимей: будучи гражданином госу- 
дарства со столь прекрасными законами, как Локрида 
в Италии, и не уступая никому из тамошних уроженцев 
по богатству (обоза ) и родовитости, он достиг высших 
должностей и почестей, какие только может предло- 
жить ему город, но в то же время поднялся, как мне ка- 
жется, на самую вершину философии. 


<Тимей как образ всеобщего Демиурга> 


Какое свидетельство может быть выше этого и какая похвала 
больше? Разве не свидетельствует Сократ сначала о государ- 
ственном, а затем и об умозрительном знании Тимея, говоря, 
что он поднялся на вершину философии? И добавляя: «как 
мне кажется», разве не венчает он этими словами все похва- 
лы? Какой иной человеческий образ мог бы иметь больше 
сходства сединым Демиургом? Тимей есть поистине Диев об- 
раз, поскольку прежде всего является политиком и филосо- 
фом. Далее: своей принадлежностью к государству с наилуч- 
шими законами он также напоминает бога, вскормленного 
Адрастеей в области умопостигаемого; 22? выдающимся про- 
исхождением — отображает его целостность, мыслящий чин 
и единство (ведь все упомянутые свойства этот бог получает 
по причастности к вышестоящим отцам);!03? достижением 
высших должностей — его царское достоинство и власть над 
всеобщими причинами, поскольку вскипетреэтого божества, 
согласно богословам, «двадцать четыре меры»; !4 вкушением 
величайших почестей — его обособленное превосходство 
над всеобщими причинами как по старшинству, так и по 
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силе (поскольку именно этот бог распределяет почести меж- 
ду остальными богами); наконец, восхождение на вершину 
философии, как ты мог заметить, окончательно уподобляет 
его богу, содержащему в себе все знания. 

Из всего сказанного, как из образов, ты сможешь постичь 
мирового Демиурга, каков он. Он — ум, заключающий в себе 
многочисленные умы, относящийся к чину мыслящих богов 
и наполненный самым первым из умопостигаемого. Он обла- 
дает царским достоинством и по старшинству стоит над все- 
ми остальными демиургическими богами. 

А в том, что Сократ назвал город Тимея Локридой, хотя 
обычно греки именовали его иначе, Локрами, чтобы отличить 
от Локриды, расположенной напротив Эвбеи,!0° нет ничего 
удивительного, ибо он часто меняет названия с целью яснее 
обнаружить суть дела. Ведь ясно, что именно граждане Ло- 
криды имели хорошие законы, поскольку законодателем у них 
был Залевк.106 


20а. Что же касается Крития, то уж о нем-то все в Афи- 
нах знают, что он не невежда ни в одном из обсуждаемых 
нами предметов. 


<Критий как образ Посейдона> 


Критий, будучи человеком благородным и щедро одарен- 
ным от природы, приобщился, помимо прочего, и к фило- 
софским беседам, заслужив, как говорит история, прозви- 
ще невежды среди философов и философа среди невежд. 
Он некоторое время управлял государством, будучи одним 
из тридцати тиранов. Однако было бы несправедливо упре- 
кать Сократа в том, что он удостаивает Крития похвалы. 
Во-первых, посмотри, за что именно он хвалит Крития — за 
то, что тот от природы и благодаря участию в философских 
беседах не является невеждой ни в одном из обсуждаемых 
предметов. Во-вторых, заметь, что тиранические наклон- 
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ности свидетельствуют о благородстве происхождения, как 
учит миф из Государства [Х, 619Ъ с], согласно которому со- 
шедшие с небес души выбирают преимущественно тирани- 
ческий образ жизни. Привыкнув там сопровождать богов 
и вместе с ними управлять миром, они и здесь гонятся за во- 
ображаемым могуществом, подобно тому как хранящие вос- 
поминания об умопостигаемой красоте влюбляются в красо- 
ту мнимую. 

Что Критий служит аналогом средней демиургии, можно 
заключить, во-первых, из того, что он берет слово сразу вслед 
за Сократом; во-вторых, из того, что он рассказывает миф об 
Атлантиде, жители которой были потомками Посейдона;!7 
и в-третьих, из-за присущего ему образа жизни, ведь правя- 
щее распространяет [свою власть] на многих, да и вообще 
власть и сила (бёуариз ) относится к среднему.!8 Вот почему 
и похвальное слово Критию также занимает среднее место. 
Говоря, что он не невежда, хотя и не обладает достоинствами 
Тимея, Сократ указывает на его более низкое положение по 
сравнению с последним, а замечая, что Критий все же не со- 
всем лишен достоинств, демонстрирует его родство с ним. 


20аБ. Наконец, Гермократ, по множеству достоверных 
свидетельств, подготовлен ко всем этим рассуждениям 
и природой, и выучкой. 


<Гермократ как образ Плутона> 


Гермократ — сиракузский военачальник, старавшийся в жиз- 
ни следовать закону! и поэтому до некоторой степени при- 
частный и государственной мудрости, и философии. Он 
аналогичен третьему демиургу:!!® искусство военоначалия 
свойственно ему как обустраивающему последние и самые 
беспорядочные пределы мироздания, а «множество свиде- 
тельств» — как производящему всю множественность тво- 


рения и доводящему его до окончательного разделения на 
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части. Итак, чтобы соблюсти аналогию между этими мужами 
и реальностью (про та праурата, ), мы помещаем Гермокра- 
та на третье место. 

Некоторые толкователи, впрочем, ставят Крития после 
Гермократа. Но если отсутствующий [на беседе] был не в со- 
стоянии ни слушать, ни говорить, а среди присутствующих 
есть тот, кто, хоть и слушает, но молчит, то этот человек бу- 
дет следующим после того, кто и слушает, и говорит, и в этом 
отношении чем-то похож на Сократа с Тимеем. Необходимо 
также учесть и то, что Сократ отдает старшинство Критию, 
произнося ему хвалу непосредственно вслед за Тимеем. 

Еще одни комментаторы располагают этих персонажей 
в следующем порядке: Тимея ставят на место парадигматической 
причины, Сократа — на место творящей, Крития — формаль- 
ной, поскольку он приводит к действительности! получивших 
правильное воспитание [граждан], а Гермократа — материаль- 
ной. Это объясняет, почему Гермократ способен слушать, но 
не говорить: ведь материя, хоть и принимает извне разумные 
принципы (логосы), однако не может порождать их. Такой по- 
рядок мог бы иметь глубокий смысл, если бы не противоречил 
предыдущему толкованию. 


20Бс. Поэтому-то я вчера по зрелом размышлении охотно 
согласился, вняв вашей просьбе, изложить свои мысли о го- 
сударственном устройстве, ибо знал, что, если только вы 
согласитесь продолжить, никто лучше вас этого не сдела- 
ет; вы так способны представить наше государство во- 
влеченным в войну и действующим сообразно своим свой- 
ствам, как никто из ныне живущих людей. Сказав все, что 
от меня требовалось, я в свою очередь обратил к вам то 
требование, о котором сейчас вам напоминаю. Посовещав- 
шись междусобой, высогласилисьотдаритьменясловесным 
угощением сегодня; и сейчас я, как видите, приготовился 
к нему и с нетерпением его ожидаю. 
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Хотя может показаться, что пересказ Государства, как гово- 
рит здесь Сократ, был предпринят ради описания военных 
подвигов правильно организованного государства, однако 
в действительности и краткий очерк государственного устрой- 
ства, и [сказание об Атлантиде] имеют своей целью изображе- 
ние единой демиургии космоса. 

Как было сказано выше [30,4], рассмотрение всеобщей 
демиургии и всякого рода творения космоса лучше начинать 
с частей и подобий. Поэтому вполне естественно, что Сократ, 
пересказав в общих чертах государственное устройство и пер- 
вым изобразив таким образом Вселенную, поместил себя как 
бы на место сущности, а затем пригласил вступить в разго- 
вор остальных, чтобы они воспели силу (бууари» ) этого го- 
сударства и тем самым сделались бы изображением [богов], 
обустраивающих мир в соответствии с формой средней деми- 
ургии и удерживающих в единстве заключенные в нем проти- 
воположности и многообразные движения. Как у Гомера [Ил. 
ХХ, 22] Зевс, восседая по обыкновению на высочайшей вер- 
шине Олимпа в единстве с самим собою, посылает возглавля- 
ющих космические противоположности богов присматривать 
за сражениями греков, так и Сократ, сохраняя чистоту умопо- 
стигаемой идеи государства, призывает взять слово тех, кто 
способен вослед за ним воспеть его [государства] движение 
и силу. Взывая к знанию Тимея, он побуждает его к целост- 
ному рассмотрению Вселенной и приглашает остальных дать 
краткий и целостный очерк ее частей. Потому что как сам он 
изложил государственное устройство в общем, так хочет, что- 
бы и другие воспели его силу. 

И поскольку произносимые речи изображают демиургиче- 
ские действия, а весь диалог — творение космоса ( косиотоиа ), 
то уместной выглядит и реплика Сократа, что он, «пригото- 
вившись» (кекоситретоб), «ожидает словесного угощения», 
ведь он украсил себя подходящим для выслушивания речей 
видом добродетели — порядочностью (кобиоттта, ). 


<ЧАСТЬ 1>. <ПЕРЕСКАЗ ГОСУДАРСТВА> 


20с. Конечно же, Сократ, как сказал наш Тимей, у нас не 
будет недостатка в усердии, да мы и не нашли бы ни- 
какого себе извинения, если бы отказались. Ведь и вчера, 
едва только мы вошли к Критию, в тот покой для го- 
стей, где и сейчас проводим время, и даже на пути туда, 
мы рассуждали об этом самом предмете. 
Гермократ тоже должен был что-нибудь сказать, а не стоять 
молча, подобно праздным персонажам комедии, вот почему 
[Платон] заставляет его обращаться к Сократу. Впрочем, это 
скорее композиционное замечание, а вот что имеет непо- 
средственное отношение к предыдущему [толкованию]: если 
рассматривать сказанное как образ, то можно заключить, что 
и самые последние пределы демиургии вторят единому Отцу 
всяческих и через свое сходство с ним участвуют в едином 
космическом промысле. Действительно, Гермократ повто- 
ряет слова Тимея, говоря, что у них не будет недостатка ни 
в усердии, ни в возможности, чтобы удовлетворить желание 
Сократа. Ведь чаще всего именно эти две причины — равно- 
душие и какое-нибудь внешнее препятствие — мешают нам де- 
лать что-нибудь друг для друга. Поэтому Гермократ исключает 
и ту, и другую причину, говоря, что у них не будет ни недостатка 
в усердии, ни какого бы то ни было извинения, мешающего 
выполнить возложенную на них Сократом задачу. Поэтому так 
же, как Сократ взывает к Тимею, Гермократ призывает Крития 
поведать о деяниях древнего афинского государства, чтобы 
тем самым осуществить замысел Сократа. Кроме того, Гермо- 
крат делает себя в некотором роде соучастником речей Крития, 
поскольку накануне, по его словам, они рассуждали об этом 
вместе. Точно так же и во Вселенной третий демиург участвует 
в творчестве второго, ибо, взятое в целом, становление непре- 
менно нуждается в исхождениях из подземного космоса.!12 
Если все обстоит указанным образом, то сказанию об Атлан- 
тиде подобало бы идти третьим по счету.!13 Но числами средней 
демиургии являются как двойка, так и тройка: двойка — из-за 


117 


25 


30 
74 


10 


15 


20 


118 


25 


75 


10 


15 


20 


25 


КОММЕНТАРИЙ К «ТИМЕЮ». КНИГА 1 


силы (дирарис ), а тройка — из-за демиургического про- 
мысла, приводящего внутрикосмические сущности к со- 
вершенству. Поэтому сочтешь ли ты это сказание вторым 
или третьим, все равно и то, и другое число наведет тебя на 
мысль о середине. 


204. Критий тогда еще сообщил нам слышанное им дав- 
ным-давно сказание. Расскажи-ка его теперь и Сократу, 
чтобы он помог нам решить, соответствует ли оно 
возложенной на нас задаче или нет. — Так и надо будет 
сделать, если согласится Тимей, третий участник бесе- 
ды. — Конечно, я согласен. 

Рассматривая эти слова как образы, ты откроешь в них по- 
разительное описание божественных [вещей]. Как в боже- 
ственном вторичное взывает к плодотворным силы первич- 
ного и приводит [их] к промыслу об обитателях космоса, так 
и здесь Гермократ призывает Крития начать говорить, что- 
бы выполнить данное Сократу обещание. И так же, как там 
причиненное возвращается к зависимости от причин, так 
и здесь Гермократ обращается к Критию, а тот направляет 
взор к замыслу Сократа. И так же как все демиургические 
причины зависят от единого Отца и управляют всем по его 
воле, так и здесь все обращаются к Тимею за одобрением, 
разрешением или соизволением, чтобы, взяв его за отправ- 
ную точку, произнести речь, которая пришлась бы ему по 
сердцу. Ибо только в этом случае предстоящий рассказ мог 
бы участвовать во всеобщем творении космоса. 

Что же касается слов «слышанное им давным-давно», то, если 
речь идет об истории, они подразумевают удаленность во вре- 
мени, если — о совершающемся в мире, то намекают на извечно 
присущие душам разумные принципы (логосы). Если же в ска- 
занном содержится образ божественных причин, то имеется 
в виду, что демиургические причины, наполняемые свыше 
старшими богами, уделяют свой промысел и вторичному. 


<ЧАСТЬ П> 


<Атлантида> 








<Происхождение 
сказания об Атлантиде> 


<ЧТО ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ 
СКАЗАНИЕ ОБ АТЛАНТИДЕ?> 


204. Послушай же, Сократ, сказание хотя и весьма 
странное, но совершенно правдивое, как засвидетель- 
ствовал некогда Солон, мудрейший из семи мудреиов. 


<Смысл сказания об Атлантиде> 
<1. Толкования, отвергаемые Проклом> 


1. Одни толкователи считают сказание о жителях Атлантиды 
просто историческим фактом, как, например, первый коммен- 
татор Платона Крантор. Он рассказывает, что Платон подвер- 
гался насмешкам со стороны современников за то, что не сам 
придумал государственный строй, а списал его у египтян. Фи- 
лософ отнесся к насмешкам настолько серьезно, что вложил 
в уста египтян эту историю об афинянах и жителях Атланти- 
ды, как если бы сами египтяне поведали, будто афиняне жили 
некогда по законам подобного государства. Как он говорит 
[Тим. 23а 4], египетские жрецы свидетельствуют, что все это 
описано на еще сохранившихся стелах. 

2. Другие толкователи считают это сказание мифом и вы- 
мыслом. По их словам, описываемых событий никогда небыло 
в действительности, но они изображают всегда сущее или воз- 
никающее в космосе. Эти толкователи, впрочем, не прислу- 
шиваются к Платону, который буквально кричит о том, что 
«сказание это хотя и весьма странное, но совершенно правди- 
вое». А «совершенно правдивое» не бывает в чем-то правдивым, 
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а в чем-то нет, не бывает ложным по форме и правдивым по 
содержанию, ведь тогда оно не было бы правдивым во всех 
отношениях. 

3. Третьи, хотя и не отрицают, что события происходили 
описанным образом, однако полагают, что исторические со- 
бытия используются здесь ради изображения изначально 
присутствующих в мире противоположностей. Ведь, согласно 
Гераклиту, «война — отец всего».1 

а) Из этих последних одни сводят свое толкование к не- 
подвижным звездам и планетам, полагая, что афиняне вы- 
ступают аналогом неподвижных звезд, а жители Атланти- 
ды — планет, которые как бы сражаются друг с другом из-за 
противоположного движения, но благодаря единообразному 
круговращению космоса победа остается за афинянами. Это- 
го мнения придерживался благородный Амелий, доказывав- 
ший, что дело обстоит именно таким образом, поскольку, мол, 
в Критии ясно сказано, что остров Атлантида поделен на семь 
кругов.? Впрочем, он так настаивал на своем толковании, что 
я не знаю, разделял ли кто-то еще его взгляды. 

Ь) Другие сводят все к противоборству между демонами, 
из которых одни хуже, а другие лучше, одни превосходят дру- 
гих по количеству, а другие — по силе, и одни одерживают 
победу, а другие терпят поражение. Такого мнения придержи- 
вался Ориген. | 

с) Третьи полагают, что речь идет о раздоре между душа- 
ми: лучшими, воспитанными Афиной, и теми, которые дей- 
ствуют в области становления и посему более всего подходят 
для надзирающего за становлением бога. Сторонником тако- 
го толкования был Нумений. 

4) Четвертые, совмещая мнения Оригена и Нумения, тол- 
куют этот миф как противостояние между душами и демона- 
ми, поскольку, мол, демоны являются низводящими, а души 
восходящими. При этом слово «демон» у этих комментаторов 
имеет три значения: во-первых, говорят они, существует род 


<ЧАСТЬ 1>. <АТЛАНТИДА> 


божественных демонов; затем род существ, ставших демона- 
ми — его составляют единичные души, удостоившиеся демо- 
нического удела; и, в-третьих, существует род злых и пагубных 
для душ демонов. Так вот, упомянутую войну с нисходящими 
в становление душами ведут как раз последние демоны. По 
убеждению этих комментаторов, то, что древние богосло- 
вы иносказательно говорили об Осирисе и Тифоне или Ди- 
онисе и Титанах,* Платон из благочестия перенес на афинян 
и жителей Атлантиды. С их помощью он показал противопо- 
ложность между душами, еще не сошедшими в плотные тела, 
и материальными демонами, обитающими на западе, потому 
что запад, по словам египтян, есть место пребывания злокоз- 
ненных демонов. Это мнение разделял и Порфирий, да и было 
бы странно, скажи он что-нибудь отличное от Нумения. 


<2. Толкование Ямвлиха, Сириана и Прокла> 


Все эти комментаторы, на мой взгляд, были превосходно до- 
полнены и исправлены божественным Ямвлихом. Как и наш 
наставник, он не считал нужным отбрасывать внешние собы- 
тия как неправдоподобные, но, напротив, был убежден в их 
реальности. Но так же, как в случае других диалогов мы при- 
выкли толковать введение сообразно замыслу произведения 
в целом, так поступим и здесь, перенеся это противостояние 
из сферы человеческих поступков на космос в целом, в осо- 
бенности же — на область становления. Окинув мысленным 
взором Вселенную, нужно посмотреть, как она приобщается 
к этому противостоянию сообразно своим различным спо- 
собностям и силам. Поскольку все происходит из Единого 
и следующей за Единым двоицы, то вещи одновременно иеди- 
ны друг с другом, и имеют противоположную природу (как, 
например, в родах бытия существует противоположность 
между тождеством и различием, движением и покоем,’ а этим 
родам причастно все в космосе). Поэтому правильно было 
бы проследить за проходящей сквозь все сущее противопо- 
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ложностью. Кроме того, раз мы усматривали аналогию между 
государством и космосом, то необходимо во всей природе 
заметить присутствие войны. Ведь если бытию и сущностям 
аналогично государство, то их силам и всегда одинаково осу- 
ществляющимся движениям — война. И если государство, 
где все делается сообща, соответствует всеобщему единению, 
то войну, очевидно, следует уподобить космическому разде- 
лению и господству вражды. Поэтому поделишь ли ты все на 
бестелесное и телесное, а бестелесное — на более умозритель- 
ное и более вещественное, телесное — на небо и становление, 
небо — на противоположные круговороты, становление — на 
противоположные силы; заметишь ли такую же противопо- 
ложность в жизни внутрикосмических богов, демонов, душ 
или тел, ты повсюду обнаружишь аналогию между людскими 
делами и действительностью. Ведь и самих богов божествен- 
ный Гомер ввергает в противоборство, заставляя Посейдона 
противостоять Аполлону, Афину — Аресу, Гефеста — Реке 
[Ксанфу], Лето — Гермесу, Артемиду — Гере.? Дело в том, что 
становление следует усматривать не только в телесном, но 
и в бестелесном, а также в состоящем из того и другого. По- 
этому Посейдона с Аполлоном следует толковать как демиур- 
гов всеобщего становления, первого — как творца всего ста- 
новления в целом, а второго — его частей. Точно так же Геру 
с Артемидой нужно считать подательницами жизни, первую — 
наделяющей жизнью разумной, а вторую — природной. Афину 
и Ареса — причинами проходящей сквозь то и другое (то есть, 
сквозь бытие и жизнь) противоположности, первую — причи- 
ной противоположности мыслящей, а второго — более веще- 
ственной и подверженной страстям. Гермеса и Лето — покрови- 
телями двоякого совершенства душ, первого — покровителем 
совершенства, достигаемого посредством гностических сил 
и рассуждений, а вторую — посредством стяжания (Леа ) 
животворных сил и добровольного, по собственному же- 
ланию, восхождения. Наконец, Гефеста и Ксанфа нужно 
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толковать как родоначальников всего телесного и всех те- 
лесных сил, первого — как причину сил более деятельных, 
а второго — более пассивных и как бы более вещественных. 
Афродиту же Гомер оставляет саму по себе, чтобы она озаряла 
все единством и гармонией, и изображает ее сражающейся на 
стороне слабых, поскольку в земных вещах единое слабее мно- 
жества.!0 В самом деле, любая противоположность непремен- 
но усматривается вместе с единым, которое либо существует 
до нее, либо нерасторжимо укоренено в ней, либо в каком-то 
смысле возникает после нее как ее следствие.!! 

Платон, которому все это было известно не хуже богословов, 
изображает прежде единого мироустроения множественное, 
прежде целых — части, и, открывая прообразы сначала в по- 
добиях, на примере людей рассматривает противоположность, 
аналогичную существующей во всеобщих причинах. Ему не 
нужна ни титано-, ни гигантомахия, (в противном случае, как 
он мог бы угодить Сократу, осудившему накануне поэтов, со- 
чиняющих подобные выдумки? /?), поэтому он берет историче- 
ские события, дабы его сказание повествовало не о взаимной 
вражде богов, но о вражде людей, которая затем посредством 
благочестивой аналогии могла бы быть перенесена на богов. 
Боговдохновенные поэты тоже описывают подобного рода 
войны прежде единого порядка [вещей]. Но если поэтам подхо- 
дит первый способ изложения,!3 то Платону — второй, так как 
с рассуждением о государстве благоразумнее сочетать послед- 
ний, а с таинствами — первый как более вдохновенный. Вот что 
можно сказать по поводу истории об Атлантиде в целом. 


<Толкование отдельных фраз> 


В разбираемом предложении слово «послушай» служит как 
бы введением и относится к тем вещам, к которым мы хо- 
тим привлечь внимание. «Послушай» значит: «восприми то, 
что стоит услышать!» «Странное» (атопоу) имеет смысл 
или нелепого, как в Горгии [473За], где Пол говорит: «это 
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нелепо (атопот ), Сократ!»; или необычного, как в Критоне 
[44Ъ]: «какой странный сон, Сократ»; или удивительного, 
как в Теэтете [1425]: «ничего странного, было бы удиви- 
тельнее, если бы он был не таков». В данной фразе выра- 
жение «странное» имеет значение «достойное удивления». 
Это выяснится в дальнейшем, когда те же события Платон 
назовет «великими и достойными удивления делами, со- 
вершенными нашим городом» [20е]. Да и слово «сказание» 
(Лоуоз) указывает на подлинность описываемых собы- 
тий, поскольку, как говорится в том же [оргии [523а], миф 
(и5боз ) и сказание отличаются друг от друга. 

«Мудрейшим из семи» Солон назван весьма уместно, учи- 
тывая, что эти слова произносит родственник Солона, что они 
обращены к другому афинянину, что разговор происходит во 
время празднования Панафиней“ и что тем самым предсто- 
ящее повествование возводится к совершенной мудрости. 
И не стоит дивиться тому, что Солон был назван мудрейшим 
из всех [мудрецов], или пытаться выискать в этих словах тот 
смысл, что Солон был мудрее всех остальных людей, но при 
этом был одним из мудрецов, которые сами мудрее всех. Что 
удивительного в том, чтобы признать сего мужа мудрейшим 
среди себе подобных? Ведь о его мудрости свидетельствуют 
и установленные им законы, и притворное безумие во время 
разногласий из-за Саламина,!? и вооруженный отпор Писи- 
страту, когда Солон сказал, что считает себя умнее тех, кто 
не понимает, и храбрее тех, кто понимает,! и, наконец, бесе- 
да с Крезом, когда в ответ на слова царя, что мол Солон уста- 
новил прекраснейшие законы, тот возразил: «я установил 
не прекраснейшие, но подходящие законы и знаю еще луч- 
шие».!7 История же о выловленном некими юношами тре- 
ножнике, хотя и не все передают ее одинаково, такова. Неког- 
да Бог повелел отдать треножник мудрейшему, и треножник 
был сначала вручен Фалесу, который отослал его другому из 
семи мудрецов, тот передал треножник следующему, так что 
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в конце концов он дошел до Солона, поскольку все уступили 
подарок ему. Солон же отправил треножник обратно Богу, 
сказав, что лишь Бог воистину мудр.! Солону принадлежит 
и открытие того, что в лунном месяце не тридцать дней, вот 
почему он первым назвал [последний день месяца] «старым 
и молодым». Ему же приписывают и обратный отсчет дней 
после двадцатого числа [месяца].!? А еще, по словам некото- 
рых, Солон раньше Анаксагора говорил, что во главе всех ве- 
щей стоит Ум. Из всего этого с очевидностью следует, что Со- 
лону действительно была свойственна некоторая мудрость. 


20е. Он был близким родственником (о1кеоу ) и боль- 
шим другом прадеда нашего Дропида, о чем сам неодно- 
кратно упоминает в своих стихотворениях; и он го- 
ворил деду нашему Критию — а старик в свою очередь 
повторял это нам, — что нашим городом в древности 
были совершены великие и достойные удивления дела, 
которые были потом забыты по причине бега времени 
и гибели людей. 


<Генеалогия Солона> 


История Солонова рода и Платонова родства с ним такова. Со- 
лон и Дропид были сыновьями Эксекестида, а у Дропида был 
сын Критий, которого Солон упоминает в следующих стихах: 

Критию златоволосому внять вели отчему слову, 

Ведь не доверится он потерявшему разум вождю.20 

Сыновьями Крития были Каллесхр и Главкон, а сыном 
Каллесхра — участвующий в диалоге Критий, что доказывают 
слова Крития из Хармида [154а]|, назвавшего Главкона, отца 
Хармида, дядей. Детьми Главкона были Хармид и Периктиона, 
а сыном Периктионы — Платон. Так что Главкон был дядей 
Крития, а Хармид — его двоюродным братом и дядей Плато- 
на, Солон же был братом прадеда Крития. Такова истинная 
история этого рода.2! 
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Однако божественный Ямвлих передает эту генеалогию 
несколько иначе, делая Главкона непосредственно сыном Дро- 
пида. Другие называют Крития и Главкона детьми Каллесхра, 
как, например, платоник Теон.?? Однако в Хармиде Критий 
говорит, что Хармид является сыном «Главкона, нашего дяди, 
ая — его двоюродным братом» — таковы его собственные сло- 
ва. Выходит, Главкон и несын Дропида, и не брат младшего Кри- 
тия. Но довольно об этом: для мужа, заботящегося о сути (т@и 
прауралтому ), нет разницы, так все происходило или иначе. 


<Образное значение генеалогии> 


Рассматривая эту генеалогию как образ и переходя от нее 
к самим вещам, ты можешь заключить, что всеобщее деление 
космоса и прослеживаемые в нем два ряда [противополож- 
ных] начал зависят не только от ближайших демиургических 
причин, но и от других, более умных и древних; что причи- 
ны здешнего движения непрерывны, объединены и зависят 
от единого; что причины более высокие — древнее по уму, 
а вторичные продолжают творчество первых, одновременно 
и отличаясь от них, и обладая родственной с ними связью. 
Ты можешь также увидеть, что души забывают о всеобщих 
причинах и оставляют созерцание этих причин, несмотря на 
поразительное величие последних, по двум причинам: либо 
потому что в течение долгого времени были оторваны от по- 
добной жизни, либо потому что слишком глубоко погрузи- 
лись в становление, что означает гибель истинного человека.2? 
В то же время новопосвященные и помнящие о тамошнем 
души,?* легко вспоминают истину, поскольку еще не погрузи- 
лись в материю. Вот как следует толковать сказанное. 


<Толкование отдельных фраз> 


Что Критий запросто называет Солона «близким» (океои ), 
не удивительно, так как «близкими» называли не только дру- 
зей, но и родственников. Добавляя «большим другом», он по- 
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казывает, что родоначальников Платона связывали не только 
родственные узы, но и одинаковая тождественная жизнь. На- 
конец, «стариком» он называет старшего Крития для того, 
чтобы указать на его рассудительность, разумность и знаком- 
ство с древними преданиями. 


20е-21а. Величайшее из них то, которое сейчас нам бу- 
дет кстати припомнить, чтобы сразу и отблагодарить 
тебя, и как бы почтить богиню справедливым (дикошлос ) 
и правдивым хвалебным гимном на собрании в ее честь. 


<Мнения Лонгина и Оригена 
о цели сказания> 


Лонгин задает следующий вопрос: для чего Платону это ска- 
зание? Ведь не ради развлечения слушателей и не потому, что 
ему нужно, чтобы они его припомнили. Как отвечает сам Лон- 
гин, прежде чем приступить к учению о природе, Платон об- 
ращается к этому сказанию для того, чтобы увлечь слушателя 
и подготовить его таким образом к сухому стилю предстоя- 
щего изложения. 

Ориген же, соглашаясь с последователями Нумения, пола- 
гает, что повествование это вымышлено, но не ради удоволь- 
ствия, как думает Лонгин, а по другой причине; впрочем, по 
какой, Ориген не уточняет. 


<Мнение Прокла> 


Мы же неоднократно говорили, что этот диалог имеет своей 
целью всеобщую теорию природы, поэтому и здесь «вели- 
чайшим» и удивительнейшим из дел Платон называет единое 
общее отношение (Лоуои ), существующее между двумя ряда- 
ми космических начал, и единую, простирающуюся через все- 
общие причины противоположность. [Этот принцип назван 
«величайшим» |, поскольку он удерживает несокрушимым все 
здание демиургии, составленное из противоположностей — 
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«налагающих предел и беспредельных», как говорит Фило- 
лай,?° или как сказано у самого Платона в Филебе [30]: 
«в космосе есть огромный предел и огромное беспредель- 
ное, противоположные друг другу и составляющие этот наш 
мир». А поскольку все участвующее в творении космоса как 
бы воздает благодарность всеобщим причинам, то и Критий 
естественно заговаривает о том, что ему подобает «отбла- 
годарить» Сократа, приведшего в движение силы второго 
и третьего порядка. Вот что можно сразу увидеть в этом тексте. 

Что же касается собрания в честь Афины, то неужели ты 
будешь отрицать, что оно указывает на демиургические дей- 
ствия? Ведь богиня Афина удерживает все космическое тво- 
рение в целом, содержа в себе мыслящие жизни, по которым 
сплетает (ифауетол ) мир, а также единящие силы, которыми 
усмиряет внутрикосмические противоположности. Поэтому 
посвященное ей собрание говорит о проходящем сквозь все 
и все собой наполняющем даре этой богини, а также о прони- 
зывающем любое разнообразие единстве. Ведь в собраниях мы 
в первую очередь приветствуем общую и единодушную жизнь. 


<Различие между Парменидом и Тимеем> 


Если сказанное верно, то отсюда можно перейти к многораз- 
личной и одновременно единой жизни космоса и рассмотреть, 
чем отличается данный диалог от Парменида. Зачин обоих при- 
ходится на время празднования Панафиней: Парменида — на 
время великих, а Тимея — малых (потому что последние прово- 
дились одновременно с Бендидиями*5), и это не случайно. Ведь 
творения Афины двояки: одни являются всеобщими, а дру- 
гие — частичными, одни — надкосмическими, другие — вну- 
трикосмическими, одни — умопостигаемыми, другие — чув- 
ственными, поэтому если первый диалог стоит в одном ряду 
с обособленными произведениями этой богини и раскрывает 
умопостигаемые серии богов, то второй соответствует более 
слабым ее творениям и повествует о божественных силах, 
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действующих в космосе. И праздник Бендидий, очевидно, 
показывает, как вносимая в мир извне варварским пото- 
ком противоположность?” усмиряется богами-устроителя- 
ми праздника, который потому и справляется в Пирее, что 
более всего соответствует последним околоматериальным 
пределам мира. Панафинеи же указывают на нисходящее 
в космос от ума благочиние и неслитное разделение косми- 
ческих противоположностей, так как богиня Афина любит 
и мудрость, и брани.?8 Вот почему [на Бендидии] ей подно- 
сили в дар другой пеплос, изображавший войну, в которой 
побеждали ее воспитанники, тогда как пеплос Панафиней- 
ских торжеств изображал победу олимпийских богов над 
гигантами. 

Еще богиню почитают «справедливым (4 калоз ) и правди- 
вым гимном». «Справедливым» — потому что всему исшедше- 
му надлежит возвратиться в родное начало, а «правдивым» — 
поскольку гимн повествует о подлинно сущем путем привле- 
чения реально происходивших событий. Поскольку же среди 
гимнов одни воспевают сущность, другие — промысел богов, 
а третьи восхваляют их дела, причем последние представля- 
ют собой низший род гимнов (потому что гимны, повествую- 
щие о сущности, превосходят все прочие, как говорит Сократ 
в Пире [195а]), то Платон уместно добавил: «как бы почтить», 
ведь он собирается почтить богиню гимном о деяниях афинян. 


<Датировка Бендидий> 


Что Панафинеи следовали за Бендидиями, подтверждают и ком- 
ментаторы. В частности, Аристокл Родосский?” сообщает, что 
пирейские Бендидии справлялись 20 таргеллиона, а за ними сле- 
довали праздники в честь Афины. 


21а. Однако что же это за давний подвиг, о котором Кри- 
тий со слов Солона рассказывал как о замалчиваемом, но 
действительно совершенным нашим городом? 
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Побудив Крития к речам, Сократ просит его рассказать о том 
величайшем подвиге, о котором Критий старший, по его соб- 
ственным словам, слышал от Солона как о малоизвестном, од- 
нако действительно имевшем место. По поводу этих слов сто- 
ит заметить, во-первых, что и в мире происходит многое, что 
укрывается от внимания большинства людей, поэтому добро- 
детельные люди (с’поибайои ) тем и отличаются от прочих, что 
видят подобные вещи и замечают происходящее. Во-вторых, 
что более совершенные причины радуются простоте и перехо- 
дят от составного к первичному, а причины менее совершенные, 
наоборот, нисходят от простого к сложному. Вот так и здесь Со- 
крат подымается снизу вверх вплоть до Солона, а Критий, начав 
с Солона, спускается вновь к воспоминаниям о самом себе. 


<РАССКАЗ КРИТИЯ МЛАДШЕГО> 


21а. Я расскажу то, что слышал как древнее сказание 
из уст человека, который сам был далеко не молод. 
Лонгин здесь снова указывает на то, что Платон не в послед- 
нюю очередь заботится об уместности и разнообразии речевых 
оборотов, называя одни и те же вещи разными именами. Под- 
виг он именует «давним», сказание — «древним», человека — 
«далеко не молодым», хотя подразумевает подо всем этим одно 
и то же и мог бы сказать обо всем одинаково. Но Лонгин был 
любителем слов, а не любителем мудрости, как, говорят, ото- 
звался о нем однажды Плотин.30 

Ориген же считает, что Платон заботится здесь не о том, 
чтобы доставить читателю удовольствие, и не об украшении 
речи, но лишь о естественной, лишенной прикрас убедитель- 
ности и точности выражения, тем более что, как и всякому 
образованному человеку, ему было свойственно изъясняется 
подобным образом. Как верно заметил музыкант Аристоксен, 
душевное расположение философов отражается даже на [из- 
даваемых ими] звуках, обнаруживая присущий каждому осо- 
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бый внутренний строй.?! Точно так же, я думаю, и это вели- 
чественное небо являет нам в своих изменчивых хороводах, 
повторяющих незримые круговороты ума, ясные образы кра- 
соты умозрений. 

А вот великий Ямвлих хочет, чтобы разнообразие речевых 
оборотов мы отнесли к самим вещам и увидели, что противо- 
положности в природе подчинены единому, что само единое 
делается разнообразным и что одни и те же разумные прин- 
ципы (Адуог ) обнаруживают изменчивость, существуя одним 
образом в мировом уме, другим — в душе, третьим — в при- 
роде и, под конец оказавшись в материи, выявляют в ней 
наряду с подобием многообразное различие. Только такое 
толкование достойно платоновской мысли, а не чрезмерное 
внимание к речевым оборотам. 


21а. В те времена нашему деду было, по собственным 
его словам, около девяноста лет, а мне — самое боль- 
шее десять. 

Эту историю или предание сохранили три человека: Солон, 
Критий старший и Критий младший, потому что возглавля- 
ющие творение космоса причины совершенны“? и наделяют 
совершенством его обитателей. Но если Критий был един- 
ственным, кто услышал эту историю от Солона, то от него ее 
услышали двое: Критий и Аминандр, а от младшего Крития — 
трое, поскольку к наделяющему совершенством всеобщему 
промыслу единица приходит через двоицу. 

Также и числа лет имеют много общего с реальностью: 
десятка выражает возвращение всех внутрикосмических ве- 
щей к единому, девяносто — совершающееся одновремен- 
но с исхождением новое восстановление всего к единице 
(апокатавтаоч» ), а оба числа в сумме являют символ космо- 
са. Поэтому можно сказать, что Солон соотносится с при- 
чиной пребывания, Критий старший — с причиной, обеспе- 
чивающей исхождение, а нынешний Критий — с причиной, 
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возвращающей изошедшее и связующей его с началами. Пер- 
вый несет смысл причины главенствующей, второй — участ- 
вующей в творении космоса, но от него отрешенной, а тре- 
тий — заботящейся о мире и руководящей идущей в нем 
ВОЙНОЙ. 


21. Мы справляли тогда как раз праздник Куреотис на 
Апатуриях, и по установленному обряду для нас, мальчи- 
ков, наши отцы установили состязания в чтении сти- 
хов. Читались многочисленные творения множества по- 
этов, и в том числе многие мальчики исполняли стихи 
Солона, которые в то время были еще новинкой. 


<О празднике Апатурий> 
<1. Исторические факты> 


Апатурии были праздником в честь Диониса, справлявшимся 
в память о единоборстве Меланфа с Ксанфом-беотийцем во 
время войны между беотийцами и афинянами за Эною в честь 
одержанной Меланфом с помощью обмана победы.33 Празд- 
нования продолжались три дня. Первый назывался Анаррис 
(`Ауарриоч5 ), поскольку в этот день совершалось множество 
жертвоприношений и жертвенные животные именовались 
«анарримами», оттого что их убивали, затаскивая наверх 
(еридреуа ау» ).34 Второй день назывался Дорпия ( Дортца ),3° 
потому что на него устраивались многочисленные обеды 
и пиршества. А третий был Куреотис, поскольку в этот день 
мальчиков (куросов) трех- или четырехлетнего возраста за- 
писывали во фратрии. Кроме того, в этот день самые одарен- 
ные из детей читали разные стихи, и те, кто помнил больше, 
одерживал победу; декламировали же они творения древних. 

О фратриях достаточно будет сказать следующее. При 
Ионе?6 образовалось четыре филы, после Клисфена — десять, 
потом — двенадцать; каждая из фил делилась натрое и третья 
часть филы называлась сначала «треть», затем «патрия» или 
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«фратрия», а относящиеся к одной и той же филе и фратрии 
родственники именовались членами фратрии. Вот в эти-то 
фратрии и записывали куросов, так что день, в который про- 
исходила запись, получил, как мы уже сказали, имя Куреотис. 
Таковы исторические факты. 


<2. От исторических фактов — к самим вещам> 


Теперь обратимся к самим вещам и, словно в образах, попыта- 
емся усмотреть их в этих событиях. Праздник Апатурий, справ- 
лявшийся в честь победы афинян, соответствует теме предсто- 
ящего рассказа, в котором афиняне побеждают, и мыслящие 
сущности подчиняют себе материальные. Что же до обмана, то 
он присущ внутрикосмическим формам, которые удалились 
от неделимых и бестелесных разумных принципов и сменили 
истинное бытие на кажущееся (феноменальное). Запись детей 
[в филы] изображает назначение частичным душам соответ- 
ствующих жребиев и их нисхождение в различные рождения, 
а сам «праздник» — вечное благоустройство космоса: ведь бу- 
дучи наполнен богами, космос справляет вечный праздник. 

«Состязания в чтении стихов» соответствуют тем трудам, 
которые принимают на себя души, связавшие свою жизнь 
с миром в целом. Само же «чтение» соотносится с прекрас- 
но слаженной и сотканной жизнью мира, которая так же 
воспроизводит мыслящие формы, как чтение стихов изо- 
бражает героические деяния и обычаи, связывая их гармо- 
нической связью. 

«Многочисленные творения множества поэтов» изобра- 
жают множество природ, многочисленные околокосмические 
разумные принципы (Лодуоцс ) и вообще расчлененность при- 
родных подобий. Стихи же, являющиеся «новинкой», изобра- 
жают вечно юные формы, совершенные, плодотворные и спо- 
собные действовать в ином. Таково наше толкование. 

Когда же упоминаются творения Солона, то о нем гово- 
рится не как о поэте в общепринятом смысле слова, но как 
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о человеке, смешавшем с поэзией философию, поскольку Ум 
у него почитается царем и над внутрикосмическими вещами, 
и над всем творением в целом. Причем хвалить Солона доста- 
ется другому человеку — Аминандру, потому что выносящий 
суждение должен отличаться от создателя и родителя, как мы 
помним из Федра [274е]. 

Восходя от всего вышесказанного, как от некоего образа, 
к миру, наш фрагмент хочет сказать, что в мировой войне 
принимают участие и единичные души, и единичные приро- 
ды, и поделенные на части формы, особенно же — вечно юные 
и деятельные, но что при этом все они содержатся богами, 
надзирающими за демиургией, и образуют единый космос, 
единую гармонию и единую всесовершенную жизнь. 


21Бса. И вот один из членов фратрии, то ли впрямь 
по убеждению, то ли думая сделать приятное Критию, 
заявил, что считает Солона не только мудрейшим 
во всех прочих отношениях, но и в поэтическом своем 
творчестве свободнейшим (ЕЛеудерютатоу) из поэтов. 
А старик — помню это, как сейчас — очень обрадовал- 
ся и сказал, улыбнувшись: «Если бы, Аминандр, он за- 
нимался поэзией не урывками, но всерьез, как другие, 
и если бы он довел до конца сказание, привезенное им сюда 
из Египта, а не был вынужден забросить его из-за смут 
и прочих бед, которые встретили его по возвращении 
на родину, я полагаю, что тогда ни Гесиод, ни Гомер, ни 
какой-либо иной поэт не мог бы превзойти его славой». 


<Похвала Солону> 
<1. Исторические факты> 


Снова любители словесности обращают здесь внимание 
своих почитателей на то, что Платон хвалит поэзию Соло- 
на осторожно, вкладывая похвалу в уста невежды, руковод- 
ствующего не столько умом и смыслом, сколько желанием 
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доставить приятное другим. Однако если кто и разбирался 
лучше других в поэтах, так это Платон, что признает и Лон- 
гин. Во всяком случае, Гераклид Понтийский рассказывает, 
что стихам Хэрила, которые в те времена были в большом 
почете, Платон предпочитал творения Антимаха и даже 
просил его, Гераклида, собрать в Колофоне сочинения это- 
го поэта.” Напрасно поэтому Каллимах и Дурид болтают 
о том, будто Платон недостаточно разбирался в поэтах — 
изложенное выше говорит о его способности судить фило- 
софски. Впрочем, это, скорее, относится к фактам истории. 


<2. От исторических фактов — к реальности> 


Тот же, кто доискивается до самих вещей, посчитает пра- 
вильным услышать от нас, каким образом причины миро- 
устройства тяготеют вместе с удерживающими [мировую] 
противоположность [силами] к единому началу и как послед- 
ние сущности через средние воссоединяются с первыми. Ведь 
точно так же воспринявшие сказание от старого Крития взи- 
рают на него, а он — на Солона. И в то время как сам Критий 
восхищается поэтическими способностями Солона, его слу- 
шатели обращаются через него к Солоновой поэзии, посколь- 
ку, желая доставить приятное Критию, они хвалят и ее. 

Что же говорит Критий о Солоне? Что Солон — второй 
после боговдохновенных поэтов, причем по двум причинам: 
потому что занимался поэзией между делом, и потому что по 
возвращении из Египта нашел афинское государство охвачен- 
ным смутой и, заботясь об отечестве, не сумел довести до кон- 
ца привезенное им из Египта сказание. Что это за сказание, 
Критий поведает чуть ниже [225], а пока он словно в образах 
показывает нам, что всякий первый демиург и творец обла- 
дает, помимо первых энергий, еще и вторичным творчеством, 
направленным на вторичное; что из-за разлаженности и не- 
постоянства материя зачастую не принимает исходящий от 
более божественных причин порядок, но оказывается несо- 
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размерной их дару, отчего вступают в действие силы второго 
и третьего порядка, которые уже непосредственно упорядо- 
чивают и украшают безвидность материи. Вот почему Солон, 
как «свободнейший»38 из поэтов, то есть как изображающий 
обособленные причины, не может воссоздать в стихах войну 
афинян с жителями Атлантиды, Критий же и следующие за 
ним рассказывают о ней всем остальным, подражая в этом 
причинам второго и третьего порядка, которые делают явным 
многообразие логосов и слаженное из противоположностей 
мироустройство. 

Также и то, что Солон назван «мудрейшим», указывает на 
его аналогичность первым началам, а то, что он — «свободней- 
ший», отображает силу обособленной, в самой себе утверж- 
денной и отрешенно (апоЛита»з ) наполняющей все [причи- 
ны], тем более что свобода в известном смысле сочетается 
с мудрецом как невещественное, никому не подвластное и са- 
мому себе принадлежащее бытие. 

То, что Критий старший назван здесь «стариком», указыва- 
ет на мыслящую и удаленную от становления причину, ведь, по 
словам [Платона], достоин уважения тот, кому разумение и ис- 
тинные мнения присущи даже в старости.?? А слова «помню как 
сейчас», сказанные Критием младшим, обнаруживают спаси- 
тельность вечных разумных принципов (логосов) и постоянство 
энергии вторичных причин по отношению к первоначалам. 

То, что Солон занимался поэзией «между делом», свиде- 
тельствует о том, что и у самых первых сущностей творение 
(потовх ) вторичного стоит на втором месте, так как первы- 
ми их энергиями являются энергии мыслящие, благодаря ко- 
торым они воссоединяются с тем, что прежде них. 


<3. Значение рассказа о Солоне> 


Если же кто, оставив без внимания наши рассуждения о са- 
мих вещах, задумается над тем, по какой причине Платон 
включил [в диалог] это отступление в его буквальном смысле, 
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то обнаружит, что оно естественным образом согласуется со 
сказанным ранее. Действительно, целью Платона было пове- 
дать о войне жителей Атлантиды, а вестник этой истории не 
должен оказаться ни обманщиком, ни обманутым. Поэтому 
о Солоне говорится как о мудрейшем и находящемся в род- 
ственных отношениях с семейством Крития: как мудрец он 
не может быть обманут, а как родственник не может обма- 
нуть. Также и слушатель этой истории не должен быть ни 
взрослым — иначе сказание не выглядело бы древним, — ни 
настолько молодым, чтобы [все] позабыть. Поэтому Критий 
изображен хотя и юным, но все же достаточно памятливым 
для того, чтобы соревноваться с другими в чтении стихов — 
состязании, для которого необходима хорошая память. Кро- 
ме того, чтобы сказание не выглядело маловажным, старший 
Критий не мог доверить его детям. Поэтому естественно, что 
в ответ на расспросы о Солоне эту историю услышал один из 
членов фратрии. Последний и сам должен был приходиться 
родственником Солону, чтобы старику было удобно расска- 
зывать всю связанную с тем историю. Вот почему повествова- 
ние предваряют похвалы Солоновой поэзии, произносимые 
Аминандром с целью доставить удовольствие Критию. Вот 
что может быть сказано о композиции [данного отрывка]. 

Ясно также, что Солон отправился в Египет не только за 
сказанием [об Атлантиде], но и чтобы дать возможность афи- 
нянам пожить по установленным им законам какое-то вре- 
мя, в течение которого они поклялись не отменять ни один 
из них.* Как раз тогда он и встречался с Крезом, и плавал 
в Египет. Вернувшись, он застал город охваченным волнени- 
ем из-за Писистратидов. В отношении исторических фактов 
ограничимся сказанным. 


<4. Почему Солон назван «свободнейшим»> 


Ориген, спрашивая, почему Платон назвал Солона «свобод- 
нейшим», хотя это не подходящая похвала для поэта, сам 
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решает это затруднение, говоря, что либо Солон получил 
это имя по аналогии со свободными в средствах людьми, по- 
скольку был щедр на пышные выражения; либо потому что 
был откровеннейшим и в этом смысле свободнейшим [из по- 
этов], не знавшим в своем творчестве никакого страха и даже 
злоупотреблявшим «излишней откровенностью» [Федр 240е]; 
либо же потому, что не ведал в поэзии ни ограничения, ни 
принуждения.*! 

Ямвлих же не считает ни одно из этих толкований пра- 
вильным, но утверждает, что имя «свободнейший» обозначает 
отрешенность ума Солона, его никому не подвластную добро- 
детель, его почтенность и превосходство над всеми прочими. 
Что же до улыбки Крития, то, по словам того же экзегета, она 
указывает на совершенную порождающую деятельность при- 
чин, радующихся своим порождениям; а выражение «помнить 
как сейчас» указывает на сохранность в космосе творческих 
логосов. На вопрос, почему Солон хотел пересказать в стихах 
войну жителей Атлантиды, Ямвлих отвечает: потому что все 
творения природы и мировая противоположность получают 
существование через подражание, ведь Солон аналогичен со- 
творившим эту противоположность первыми причинами, так 
же как Критий — причинам ближайшим и вторичным. Почему 
Солону помешали смуты? Потому что, как было сказано выше 
[91,17], внутриматериальные движения и внутриматериаль- 
ное волнение становятся помехой для логосов, творящих вну- 
трикосмические вещи. 


214. «Оно касалось, — ответил наш дед, — величайшего 
из деяний, когда-либо совершенных нашим городом, ко- 
торое заслуживало бы быть и самым известным из всех, 
но по причине времени и гибели совершивших это деяние 
рассказ о нем до нас не дошел». 

По мнению Лонгина, в этой фразе пропущено слово, так как 
после слов «заслуживало бы» должно стоять «считаться», 
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как станет ясно из дальнейшего, а не «быть».? Однако, по 
словам Порфирия, Лонгин не понял, что выражение «заслу- 
живало бы быть самым известным» употреблено здесь по- 
стольку, поскольку упомянутое деяние, будучи величайшим, 
еще не было известным. Мы же, имея в виду сами вещи, 
скажем, что Платон назвал изображающее всеобщую про- 
тивоположность деяние «величайшим» за его повсеместную 
распространенность, а «самым известным» — за то, что оно 
участвует в видимом творении. Вот иу Орфея дела природы 
названы «знаменитыми»: 
...Пребывают 
Природы дела знаменитые и безграничная вечность.*3 


214. «Расскажи с самого начала, — попросил Аминандр, — 
что, и как, и от кого услышал Солон то, что рассказывал 
как истинную правду?» 

«Что» — подразумевает само величайшее деяние; «как» — ка- 
ким образом оно было совершено или каким образом о нем 
стало известно Солону; «от кого» — от кого из сохранивших 
память о нем Солон его услышал. Говоря это, Платон, по- 
видимому, хочет исследовать: [1] саму форму всеобщей про- 
тивоположности, [2] как она образуется или познается и [3] 
от каких неизвестных нам причин зависит. Поэтому сначала 
он через родственников обращается к Солону и его рассказу, 
а теперь пытается выяснить еще более высокие начала этой 
истории, или, говоря яснее, демиургии. И все вплоть до самых 
первых ты увидишь [здесь] изображенными с помощью опре- 
деленных символов. 


<РАССКАЗ КРИТИЯ СТАРШЕГО> 


21е. «Есть в Египте, — начал нам дед, — в Дельте, где 
Нил в своем основном течении расходится на отдельные 
потоки, ном, именуемый Саисским». 
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<Общее рассмотрение> 


Прежде всего нужно заметить, что рассказ неизменно пе- 
реходит от охватывающего к охватываемому: от Египта — 
к реке, от реки — к Дельте, от Дельты — к Саисскому ному 
и от нома — к Саису, священному городу Афины. После 
того как мы это увидели, нужно по аналогии подняться 
к самым первым всеобъемлющим причинам демиургии, 
которая, как ты поймешь, тоже охватывается сверху бо- 
лее общими причинами и простирается вплоть до самых 
последних, так что повсюду охватывающее предшествует 
охватываемому, более общее — более частному и неде- 
лимая демиургия — демиургии частей, называемой так- 
же младшей. Эта младшая демиургия, к которой данный 
рассказ привлек внимание отца речей, ** наполняется дара- 
ми более высоких причин, получая, в частности, от Афины 
непорочную силу, и сама наполняет собой все внутрикос- 
мическое разнообразие. 

И раз уж мы соотнесли войну, ради которой было затеяно 
это повествование, с мировой противоположностью, то будет 
справедливо, продолжая идти «тем же путем» [Госуд. ТУ, 4205], 
уподобить всю совокупность знаний египетских жрецов стар- 
шей демиургии, которая неподвижно содержит в себе разум- 
ные принципы (логосы) мира, а вечно новые и подверженные 
переменам знания Солона — младшей демиургии, опекающей 
всевозможные круговороты внутрикосмических вещей. В итоге 
мы увидим, как в людских делах, словно в образах, отражается 
различие между божественными демиургиями. И так же, как 
Солон призывает жреца рассказать о древних временах, а тот 
знает не только о том, что считалось древним у эллинов, но 
и о поистине древних, еще более ранних вещах, так и младшая 
демиургия обращается к старшей и получает от нее совершен- 
ство, а старшая не только предвосхищает причины младшей, 
но и превосходит ее большей силой и более совершенным 
мышлением. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


<Детальное рассмотрение> 


Это было сказано о тексте в целом, теперь же следует рассмо- 
треть каждую часть в отдельности. 

(1) Одни называют Египет образом материи, другие — всей 
земли, поскольку он аналогично ей разделен на части, третьи 
считают его образом умопостигаемого и умопостигаемой сущ- 
ности. Мы же утверждаем, что Египет уподоблен здесь всему 
невидимому устроению как началу видимых вещей. 

(2) Если говорить о Дельте, то она образуется оттого, что 
Нил вблизи Саисского нома разветвляется от единой пря- 
мой направо и налево, выходя к морю так, что море образу- 
ет гипотенузу треугольника, на который и указывает Платон, 
говоря, что Саисским номом называется место, «где Нил в сво- 
ем основном течении расходится». Этот треугольник служит 
аналогом единого жизнепорождающего источника всей бо- 
жественной жизни, а в области видимого — небесного три- 
гона, содержащего в себе все становление и соседствующего 
с созвездием Овна, которое египтяне особенно почитали из- 
за Аммона, изображавшегося с головой барана, а также из-за 
того, что Овен — начало становления и движется с наиболь- 
шей скоростью, располагаясь на звездном небе вблизи точки 
равноденствия.* Упоминание Дельты уместно здесь еще и по- 
тому, что треугольник — начало бытия (упостаоев»с ) косми- 
ческих элементов, о чем мы узнаем в дальнейшем [Тим. 53с4]. 

(3) Нил у египтян считался аналогом Зодиака как подчи- 
ненный ему,” имеющий такое же направление“ и напоми- 
нающий своим разветвлением его наклон и деление на точки 
равноденствия. Символически же Нил означает жизнь, изли- 
вающуюся на весь космос. 

(4) Также и два рукава Нила, текущие из единой вершины 
в море, чем-то похожи на два ряда начал, простирающихся из 
единого корня вплоть до области становления, которая слу- 
жит им восприемницей. Так что из них и их общей восприем- 
ницы, в которую они вливаются, возникает треугольник. 
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(5) Саисский ном, занимающий обширную часть Дельты, 
занимает и обширную область неба. Во всяком случае, Саис 
соотносится египтянами в священных сказаниях с Медве- 
дицей, но не потому, что лежит под ней, и не из-за холода, 
а в силу причастности некоему особому исходящему от этой 
богини влиянию. В частности, он устойчив при землетрясе- 
ниях, поскольку околополярное положение [Медведицы] “? 
обеспечивает ему прочное основание. 


21е. «Главный город этого нома — Саис, откуда, между 
прочим, был родом царь Амасис. Родоначальница города — 
некая богиня, которая по-египетски зовется Нейт, а по- 
эллински, как утверждают местные жители, это Афи- 
на: они весьма дружественно расположены к афинянам 
и притязают на некоторое родство с последними». 


<О значении слова «ном» и о царе Амасисе> 


«Ном» получил название от поделенной египтянами между 
собой (ъеуерподаи ) земли, потому что номами назывались де- 
ления Египта на большие части. А название нома Саисский 
происходит из-за города, как Себеннитский — из-за Себен- 
нита, а Канопский — из-за Канопа. Далее, «Амасис» упомянут 
здесь как аналог Солона, поскольку он тоже более всех царей 
старался быть мудрым и справедливым. Таким образом, он 
образует пару с Солоном и находится к нему в таком же отно- 
шении, в каком город Саис находится к Афинам, чтобы пока- 
зать, как единая монада богини обустраивает города и людей, 
и как более совершенное приводит к совершенству вторичное. 


<О родстве афинян с саисцами> 


Каллисфен и Фанодэм пишут, что афиняне — предки саисс- 
цев, а Феопомп, наоборот, что они — саисские переселенцы.” 
Платоник Аттик считает, что Феопомп переиначивает исто- 
рию из зависти, так как, согласно самому Аттику, из Саиса 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


в Афины пришли всего несколько человек, чтобы возобновить 
родство сафинянами. Однако Платон говорит всего лишь, что 
жители Саиса «расположены к афинянам и притязают на не- 
которое родство с последними». А сказать так можно потому, 
что оба города имеют одну и ту же богиню-покровительницу. 


<О богине Афине> 


О покровительнице же этих городов необходимо знать следу- 
ющее: снизойдя от умопостигаемо-мыслящих причин через 
наднебесные порядки к небесным уделам и земным жребиям, 
она получила в собственность определенные местности. Та или 
иная местность досталась ей в удел не потому, что время от вре- 
мени она обеспечивала ей свое покровительство, а потому что 
предвосхищала в себе ее сущность и вид. Эллины, говоря о про- 
исхождении этой богини из головы Зевса, хотят показать, что 
власть ее простирается сверху вплоть до самых последних сущ- 
ностей. Египтяне же рассказывают, что перед входом в святили- 
ще богини была надпись: «Я — настоящее, будущее и прошлое. 
Никто не снял моего покрова. Сделался Солнцем плод, мною 
рожденный.»°! Таким образом, эта богиня является демиурги- 
ческой, она одновременно и видима, и невидима, имеет удел на 
небе и озаряет формами становление.?? Среди зодиакальных 
созвездий ей посвящен Овен и сам равноденственный круг, 
в котором по большей части и сосредоточена движущая сила 
мира. Поэтому Платон, который впоследствии назовет Афину 
«любящей мудрость и брани» [Тим. 244], правильно именует ее 
здесь «родоначальницей» этих земель. Так он сначала почита- 
ет богиню на своем родном наречии — ведь в Аттике Афину- 
Покровительницу называли Родоначальницей и прославляли 
в гимнах ее эпонимическое и родоначальное свойство. Кроме 
того, он указывает на единовидно предвосхищенный в ней круг 
(перюхт ) обитаемых земель и, наконец, отчетливо дает понять, 
что одни и те же вещи могут обозначаться разными имена- 
ми, поскольку имена суть образы обозначаемых вещей. Так из 
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разного вещества можно изготовить множество изваяний од- 
ной и той же вещи. Поэтому и египтяне, и эллины [одинаково 
хорошо] могут объяснить, почему дали богине такое имя. И не- 
удивительно, что и те, и другие окажутся правы — ведь они на- 
значают имена, руководствуясь единым знанием. 


<О Саисе и Афинах> 


Поскольку у обоих городов — Саиса и Афин — одна и та же 
богиня-покровительница, то естественно, что обитатели Са- 
иса расположены к афинянам, будучи с ними в «некотором» 
родстве. Действительно, родство между ними неполное, ведь 
к одному и тому же промыслу можно приобщаться и в боль- 
шей, и в меньшей степени, и — то к одному, то — к другому 
свойству богини. Следует также знать, что несходство между 
разными народами происходит и от мест, в которых они оби- 
тают, и от состава атмосферы, и от положения относительно 
неба, а если говорить о более частных различиях, то и от се- 
менных логосов. Но в основном различие между ними обу- 
словлено пастырским надзором богов?“ и несходством боже- 
ственных покровителей, из-за чего в разных частях земли ты 
встретишь различия в цвете кожи, облике, речи, движениях. 
Вот почему колонисты, когда они переезжают в другие ме- 
ста, зачастую меняют присущие их метрополиям речь и цвет 
кожи, подобно тому как растения, когда их переносят на чу- 
жую почву, меняются в зависимости от свойств страны. 


<РАССКАЗ СОЛОНА> 


21е-22а. «Солон рассказывал, что, когда он прибыл туда, 
его приняли с большим почетом; когда же он стал рас- 
спрашивать о древних временах самых сведущих из жре- 
иов, ему пришлось убедиться, что ни сам он, ни вообще 
кто-либо из эллинов, можно сказать, почти ничего об 
этих предметах не знает». 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


Естественно, что Солон был с почетом принят жрецами Саи- 
са из уважения к его государственной мудрости и к его род- 
ному городу. Однако, как ему пришлось убедиться, по срав- 
нению с исторической памятью египтян ни он, ни кто-либо 
другой из эллинов не знают о древности ровным счетом 
ничего. А ведь память о древних временах ведет не только 
к государственной добродетели, но и к знанию космических 
периодов (перюобоз ). Столкнувшись с такого рода знанием 
и расспрашивая о нем жрецов, Солон обнаруживает себя со- 
вершенно беспомощным. 

Сказанное содержит символы вещей поистине божествен- 
ных. Ведь и у богословов говорится о некоей младшей деми- 
ургии, которая почитается преимущественно из-за всеобщего 
Отца и умопостигаемых богов, чье мышление обособлено от 
всего прочего и многократно превышает?” более частное и сла- 
бое мышление богов второго порядка. Поэтому существует 
и такое отличие демиургических начал друг от друга: одни 
охватывают более общие, а другие — более частные виды, 
и одни выделяются старшинством и силой, а другие являются 
младшими по сравнению с ними и обладают меньшей силой. 


22 аБ. «Однажды, вознамерившись перевести разговор на 
старые предания, он попробовал рассказать им наши 
мифы о древнейших событиях — о Форонее, почитаемом 
за первого человека, о Ниобе и о том, как Девкалион и Пир- 
ра пережили потоп; при этом он пытался вывести родос- 
ловную их потомков, а также исчислить по количеству 
поколений сроки, истекшие с тех времен». 


<Старинные предания греков> 


Таковы все божественные причины: они взывают к более 
совершенным силам и в ответ на свой призыв наполняются 
исходящими от тех более божественными и всеобщими умо- 
зрениями. Так поступает теперь и Солон: предлагая жрецам 
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свой рассказ о древнейших событиях Эллады, он хочет на- 
вести их на разговор об их собственной старине, в которой 
египтяне исключительно осведомлены, так как вследствие 
чистоты воздуха могут беспрепятственно наблюдать за не- 
бесными явлениями, а благодаря отсутствию наводнений 
и пожаров, которые могли бы истребить все население Египта, 
сохраняют память о давних временах. Вот и ассирийцы, гово- 
рит Ямвлих, ссылаясь на Гиппарха, не только проводили на- 
блюдения в течение 270000 лет, но и оставили памятные записи 
о всеобщих восстановлениях (алокатастаовеи ) и периодах семи 
космических владык.” Как видим, общеизвестным греческим 
преданиям далеко до такой старины. Ясно также, что данный 
фрагмент поможет нам увидеть не нечто малое, но всеобщее 
и целое. 

Что же до старинных преданий, тоу разных греческих племен 
они были разными. У афинян они простирались до рожденного 
землей Эрихтония, у аргосцев — до Форонея и Ниобы, почи- 
тавшихся древнейшими среди эллинов, поскольку сыном Нио- 
бы был Аргос, а сыновьями Аргоса — Иас и Пеласг, от которого 
произошел пеласгический Аргос. Предание о Девкалионе и Пир- 
ре, повествующее о том, как они спаслись от потопа на Парнасе 
и, переселившись оттуда, дали начало человеческому роду, хо- 
рошо известно, равно как и тот факт, что к Девкалиону и Пирре 
возводят свою древнюю историю фессалийцы. Впрочем, соглас- 
но некоторым, род аргоссцев начинается от Инаха, а афинян — 
от Кекропа, каждый из которых древнее Девкалиона. 

Так вот Солон, пересказывая эти и тому подобные исто- 
рии, пытается подвести египетских жрецов к рассказу об их 
собственной старине. Посмотрим же, что ответил на это один 
из престарелых жрецов. А встречался Солон в Саисе со жре- 
цом по имени Патенейт, в Гелиополисе — с Охаапи, а в Себен- 
ните — с Эфимоном, как сообщают об этом исторические со- 
чинения египтян. И, возможно, именно саисский жрец сказал 
Солону следующее. 


<Речь египетского жреца> 


<Вступление> 


<ПОЧЕМУ ЖРЕЦ НАЗЫВАЕТ ЭЛЛИНОВ 
ВЕЧНЫМИ ДЕТЬМИ> 


22Ъ. «Ах, Солон, Солон! Вы, эллины, вечно остаетесь 
детьми, и нет среди эллинов стариа». 


<Общее рассмотрение> 


Жрец изображен старым, чтобы упрек из его уст выглядел не 
слишком резким, а его рассказ о старине — правдоподобным. 

Он дважды повторяет имя Солона не только для того, что- 
бы поскорее перейти к предмету обсуждения, но и чтобы ука- 
зать на периодически происходящее [в космосе] возвращение 
от одного и того же к одному и тому же. Ведь более общие 
причины происходящих в мире событий, аналогом которых 
выступает жрец, неподвижно и умозрительно охватывают 
в себе это возвращение благодаря никогда не изглаживающе- 
муся из памяти знанию. 

Жрец объявляет эллинов «детьми», поскольку те не по- 
стигли всей премудрости египтян, но по большей части «носи- 
ли в душе рабскую прическу» [Алкив. Г, 1205], так что юность 
здесь указывает на неразумие. Возможно также, что [он на- 
зывает их так], поскольку они претерпевают непрерывную 
череду уничтожений и, прежде чем успеют состариться, снова 
становятся молодыми вследствие гибели. Или же они таковы, 
поскольку не сохраняют у себя древних преданий, но вечно 
изучают настоящее и доступное чувствам, тогда как в глазах 
египтян даже прошлое предстает вечно новым из-за памяти 
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о нем, память же у них сохраняется благодаря историческим 
преданиям, а те — благодаря стелам, на которых записаны все 
необычные и удивительные вещи как из числа деяний, так и 
из числа открытий. 

Спрашивают: почему жрец упрекает эллинов столь резко? 
Что особенного в знании прошлого? Ведь, как говорит благо- 
родный Гераклит, «многознание уму не научает» [фр. 40 ОК]. 
Кроме того, если верно сообщение Евдокса, будто египтяне 
считали месяц за год, то в исчислении такого множества лет 
нет ничего удивительного. Не придает ли египтянин слишком 
большое значение знанию прошлого? Но даже если, вопреки 
мнению Аристотеля, ни память, ни ощущение не могут про- 
извести знание,” все же следует признать, что они способ- 
ствуют припоминанию всеобщего: замечая в исторических 
событиях много схожего, мы придаем им единый вид и часто, 
обнаруживая в истории периодическое возвращение многих 
вещей, возвышаемся до их единой причины. Так появились 
и наблюдения за воздушными явлениями Филиппа? и астро- 
логические сведения о небесных движениях. Пусть это и будет 
нашим ответом на названное затруднение. 


<От текста — к реальности> 


Теперь вновь обратимся к созерцанию всеобщего и рассмо- 
трим младшую демиургию, охватываемую Афиной и на- 
полняемую дарами более древних и первозданных причин. 
Получая от этих причин постоянство и обособленность, 
младшая демиургия соучаствует в мировой противопо- 
ложности, поскольку свойственные демиургическому ис- 
хождению деление и умножение происходят от этого нача- 
ла. Итак, поскольку одни причины в космосе отвечают за 
возобновление рождения, а другие стоят на страже посто- 
янства разумных принципов (логосов), то жрец выступает 
аналогом последних, а Солон — первых. Вот почему один 
обнаруживает исключительно древнюю память, а другой 


<ЧАСТЬ >. <АТЛАНТИДА> 


повествует о разнообразных переменах, возникновениях 
и уничтожениях. 

Кроме того, как мне кажется, очень хорошо соответ- 
ствует устройству мира и то, что старшее поставлено 
здесь впереди младшего, ведь в демиургии Зевса они сле- 
дуют друг за другом именно в этом порядке, так же как, 
по словам элейского гостя, люди, жившие в эпоху Крона, 
становились из стариков молодыми, а в эпоху Зевса — на- 
оборот. И в этом диалоге Тимей скажет по поводу души, 
что Демиург сделал ее старше тела и наделил главенством 
[Тим. 34Ъ5‹]. Вот почему жрец, как страж божественных 
установлений, в силу своей древности претендует на гла- 
венство, хотя более молодое происходит от более высоко- 
го чина, как и Солон, прибывший из более близкого Афине 
города. Однако среди космических произведений боль- 
шим достоинством обладает старшее. 


22Ъ. «Все вы юны душой. Ибо души ваши не сохраняют 
никакого древнего предания, искони переходившего из уст 
в уста, и никакого учения, поседевшего от времени». 

Эти слова также аналогичны тамошней реальности. 
«Юность души» соответствует обновлению жизни и б6о- 
лее частным причинам. «Древнее предание» — постоянству 
умозрения и старейшим началам. «Поседевшее от време- 
ни учение» — объединенному и вечно тождественному со- 
держанию (перюхт) природы и состава всего в космосе, 
благодаря которому первые и наиболее божественные из 
внутрикосмических [причин] обобщенно и обособленно 
охватывают в себе причины всего становящегося, предвос- 
хищая временное в вечности, тогда как ближайшие к миру 
причины делают это частично и слабее, лишенные едино- 
го мышления целого. Вот почему одним богам свойственно 
быть седыми от времени, а другим — юными: ведь седина 
символизирует умозрение и беспорочную, далеко отстоящую 
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от становления жизнь, а ЮНОСТЬ — более частное и уже при- 
коснувшееся к становлению знание. 


<ЧЕМ ВЫЗВАНЫ ПЕРИОДИЧЕСКИЕ 
УНИЧТОЖЕНИЯ СУЩЕГО> 


22 с. «Причина же тому вот какая. Уже были и еще будут 
многократные и различные случаи погибели людей, и при- 
том самые страшные — из-за огня и воды, а другие, менее 
значительные, — из-за тысяч других бедствий». 


<Введение> 


Спрашивается: почему эллины вечно остаются детьми и нет 
у них учения, поседевшего от времени? Или, если перефра- 
зировать вопрос, имея в виду прообразы здешнего: по какой 
причине младшая демиургия создает многообразие станов- 
ления, в котором стареющее всегда снова рождается и об- 
новляется? Но прежде чем ответить на этот вопрос [жрец] 
заговаривает о мировых периодах (перюдау) и обращает 
внимание на их многообразие, о котором боги высших по- 
рядков обладают постоянным иединым знанием, а боги низ- 
ших чинов, непосредственно соприкасающиеся с природой 
обитателей космоса, — частичным. Ведь частичное знание как 
раз и подразумевает знание, всегда обращенное к настоящему, 
а обособленное и постоянное созерцание всеобщего равно- 
сильно удержанию в памяти отсутствующего. 


<О мировых периодах> 


В чем же состоят эти многообразные периодические измене- 
ния вещей в космосе? Очевидно, необходимо предположить 
в мире наличие вечного возникновения и уничтожения, по- 
скольку воспринимаемое чувствами «возникает и гибнет, но 
никогда не существует на самом деле» [Тим. 28а]. Однако сле- 
дует также заметить, что на небе эти возникновение и гибель 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


осуществляются одним образом, а у внутриматериальных 
вещей — другим. Если на небе движение и изменение кон- 
стелляций вечны, 5! так что благодаря им совершает свой круг 
направляемое ими становление, то в круге становления поо- 
чередно преобладают разные [космические] элементы. И хотя 
взятые в целом, они всегда сохраняют одно и то же сообраз- 
ное природе положение, однако их части вынуждены в разное 
время находиться то в естественном, то в противоестествен- 
ном состоянии. Действительно, либо и элементы в целом, 
иихчасти всегдазанимаютестественное положение; либо ите, 
и другие иногда находятся в противоестественном состоянии; 
либо элементы в целом находятся в противоестественном, 
а части — в естественном; либо наоборот [элементы в це- 
лом — в естественном, а части — в противоестественном). 
Если все будет иметь естественное положение, то многооб- 
разие становления исчезнет, вечное будет завершать собой 
весь ряд сущего и первое окажется последним. Если же все 
будет иметь противоестественное положение, то не будет 
ничего постоянного, что позволяло бы изменчивым вещам 
оставаться всегда одними и теми же, да и сам круг станов- 
ления в этом случае не сохранится. Еще нелепее выглядит 
предположение, что части могут находиться в естествен- 
ном состоянии, а целые — в противоестественном, ибо ча- 
сти следуют за целыми и целые охватывают части; поэтому, 
если бы те вдруг оказались в противоестественном состоя- 
нии, части не смогли бы оставаться в естественном, точно 
так же, как ни одна частица нашего собственного тела, когда 
оно полностью меняется и утрачивает присущий ему поря- 
док, не может более сохранять свое естественное положение. 
Итак, остается одно: чтобы, в то время как целые пребывали 
в естественном состоянии, части располагались бы то сооб- 
разно природе, следуя за целыми, то вопреки природе. 

И так же, как среди частных живых существ каждое рож- 
дается и гибнет из-за вещественных истечений, но при этом 
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одно рождается и гибнет быстрее другого, и одно больше 
расположено к бытию, а другое — к гибели, так и среди 
частей земли, допускающих оба эти состояния, одним 6бо- 
лее свойственно сохранять естественное положение, а дру- 
гим — испытывать многообразные отклонения в сторону 
противоестественного, что происходит из-за разного соста- 
ва воздуха, различия мест и неодинакового положения отно- 
сительно неба (поскольку разные части земли соответствуют 
разным областям неба и находятся под защитой разных не- 
бесных констелляций), а кроме того — из-за различия сил 
небесных правителей, ибо начальствующие над странами 
света боги наделены различными свойствами, и одни на- 
ходят удовольствие в движении, другие — в покое, одни — 
в тождестве, а другие — в различии. 

Но несмотря на происходящие то тут, то там всеобщие 
или частичные уничтожения (фдорби ), виды во Вселенной 
не оскудевают: вечен человек, вечна земля, вечен каждый 
из элементов. Действительно, поскольку возникновение 
и уничтожение происходят из-за небесных констелляций, 
констелляции же суть отражения божественных мыслей, 
амысли богов зависят от источающих постоянство умо- 
постигаемых идей, то и внутрикосмические виды обретают 
непрерывное существование. Поэтому видимые констелля- 
ции, будучи губительны для частей (поскольку всему воз- 
никшему во времени надлежит со временем и распасться), 
оказываются спасительными для видов. Всему, что может 
существовать вместе с миром, мир не отказывает в спасе- 
нии, а не способное жить с ним единой жизнью не может 
и сохраняться в нем, так что Зевесов закон изгоняет его, 
как недостойного, из бытия. Ведь совершенно невозможно, 
чтобы презренное пребывало [вечно], а все, что лишено по- 
рядка, презренно. Итак, почему то в одних, то в других ме- 
стах происходят всеобщие и частичные уничтожения, мы 
пояснили. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


<Почему величайшие разрушения 
происходят от огня и воды> 


Теперь следует сказать, почему величайшие разрушения про- 
исходят от избытка огня и воды, а не других элементов. Огонь 
среди прочих элементов является наиболее деятельным 
и творческим: он способен проникать сквозь все остальные 
вещи и от природы обладает способностью разделять их на 
части. Вода же является более подвижной, чем земля, но ме- 
нее податливой, чем воздух, поэтому в силу своей подвижно- 
сти она способна действовать, а в силу неподатливости про- 
тивится силе и не слабеет, рассеиваясь подобно воздуху. Вот 
почему сильнейшие и величайшие разрушения производятся 
потопами и пожарами. 

Можно было бы вспомнить и о том, что другие два элемен- 
та более близки нам: наша пешеходность роднит нас с землей, 
а то, что мы со всех сторон окружены воздухом, живем в нем 
и вдыхаем его, доказывает родство наших тел с воздушной 
средой. Таким образом, два эти элемента, как более близкие 
нам, менее губительны для нас, остальные же, как противопо- 
ложные, производят более сильные разрушения. 

Можно доказать это и другим способом: земля и воздух, 
действуя на нас, сами тоже претерпевают воздействие, причем 
даже раньше нас самих. Действительно, воздух производит 
чуму, сам становясь зараженным, а земля создает огромные 
провалы, расступаясь. Но зараза есть претерпевание воздуха, 
а трещины и землетрясения суть претерпевания земли. Огонь 
же и вода способны действовать на нас, ничего не претерпе- 
вая заранее, огонь проникает в нас, а вода напирает извне. 
В результате наиболее опустошительные разрушения они 
производят потому, что благодаря способности уничтожать, 
не претерпевая, превосходят по мощи воздух и землю. Итак, 
величайшие уничтожения суть потопы и пожары, а голод, 
чума, землетрясения, войны и тому подобные частичные пре- 
терпевания могут произойти и от других причин. 
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<Первые причины уничтожений> 


Производящей причиной всех этих уничтожений следует при- 
знать движение небесных светил и всеобщий миропорядок, 
а также предшествующую ему младшую демиургию, всег- 
да создающую нечто новое и приводящую к возникновению 
сегодня одно, а завтра другое. Об этом говорят и греческие 
мифы, на это указывают и предания египтян, где о солнце та- 
инственно говорится как о принимающем в зодиакальных со- 
звездиях разные формы.5? Итак, не станем удивляться тому, 
что, невзирая на многочисленные и повсеместные уничто- 
жения, человек и каждый отдельный вид существуют вечно 
благодаря недвижному исхождению божественных идей. Это 
из-за них разумные принципы (логосы) мира всегда остаются 
одинаковыми, ибо все происходящее из неподвижной причи- 
ны никогда не лишается связи с нею.53 


<КАКОВ СМЫСЛ МИФА О ФАЭТОНЕ> 


22с. «Отсюда и распространенное у вас сказание о Фа- 
этоне, сыне Гелиоса, который будто бы некогда запряг 
отцовскую колесниицу, но не смог направить ее по отиов- 
скому пути, а потому спалил все на земле и сам погиб, 
испепеленный молнией». 


<Введение> 


Итак, ясно, что самые первые начала сущего охватывают под- 
вижное неподвижным, множественное — единым, частное — 
всеобщим и временное — вечным образом. Яснотакже, что бого- 
словы возводят причины периодических изменений, душевных 
нисхождений и восхождений и всей множественной и поделен- 
ной на части жизни [космоса] к началам, стоящим непосред- 
ственно над космосом. Вот и теперь, как я думаю, миф о Фаэтоне 
приписывается грекам и Солону потому, что все подобного рода 
уничтожения и возникновения вершатся младшей демиургией, 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


для которой характерны и периодические возобновления раз- 
умных принципов (логосов), и многообразие телесных и душев- 
ных циклов. И так же, как в божественных порядках первичное 
ниспосылает совершенство на пребывающее вторичное, так 
и египтянин, храня исторические предания греков, наставляет 
с их помощью Солона в том, о чем тот и сам знает заранее. 

На что же загадочно намекает это сказание? Оно говорит 
о том, что душевные жизни и природа тел претерпевают много- 
образные превращения, что опекают их надкосмические силы, 
а сохраняют в бытии умопостигаемые порядки богов. Сим- 
волом первых выступает явный смысл этой рассказываемой 
греками истории, а символом вторых — доискивающийся до 
сути и проясняющий ее значение Солону жрец. Все это было 
сказано нами ради целостности изложения, дабы упомянутое 
сказание не показалось уводящим от обсуждаемых предметов. 


<Миф о Фаэтоне> 
<1. Историческое толкование> 


Миф о Фаэтоне можно истолковать по-разному: сначала — 
в историческом ключе, затем — в физическом и, наконец, — 
в философском. История сообщает, что Фаэтон, сын Солнца 
и океаниды Климены, управляя отцовской колесницей, свернул 
с [положенного] пути. Тогда Зевс, испугавшись гибели мира, 
поразил Фаэтона молнией, и тот, сраженный, упал в Эридан. 
Распространившийся от него огонь выжег на земле все живое, 
а сестры Гелиады оплакали его гибель. Такова эта история. 


<2. Физическое толкование> 


Согласимся, что такой пожар действительно имел место 
(ведь ради него и затеяно все повествование) и что причина 
его не является ни невозможной, ни легко осуществимой. Не- 
возможным было бы признать, что Солнце то правит своей 
колесницей, то, передумав, оставляет и доверяет свое дело 
другому. А легко осуществимым — предположить, что Фа- 
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этон является кометой, которая, сгорая, вызывает неперено- 
симую засуху, ведь подобное происходит достаточно часто. 
Порфирий даже говорит, что по движению комет были со- 
ставлены определенные приметы: если комета окажется на 
юге, это к бурям, если на севере — к засухам, на востоке — 
к заразным поветриям, на западе — к урожаям; кроме того, 
исчезновение кометы называли «ударом молнии», как если 
бы ее образование было обычным делом. Также и у физиков 
много говорится о кометах. 

Поэтому, если разбирать миф с физической точки зрения, 
то лучше толковать его так, как предложил наш приятель До- 
мнин.5* По его словам, сухое испарение оказывается порой вта- 
ком состоянии, что легко воспламеняется от солнечного жара. 
Воспламенившись, оно без труда раскаляет всю находящуюся 
под ним землю и, накалив ее, производит тот самый пожар, 
о котором говорится в мифе, после чего угасает и перестает 
быть видимым. То, что воспламенение происходит от Солнца, 
дало повод сочинителям мифов назвать Фаэтона сыном Гелиоса 
и говорить о нем како мужчине, имея в виду силу, с которой дей- 
ствует огонь, тем более что и сам огонь обычно называют муж- 
ским началом, так же как землю — женским, отождествляя ее 
с материей, а огонь — с формой. Поскольку же упомянутое ис- 
парение образовалось не на одной широте с Солнцем, то сочи- 
нители придумали, будто Фаэтон направил колесницу не по от- 
цовскому пути. Воспламенение облака над землей они назвали 
падением Фаэтона, его угасание — ниспосланным Зевсом уда- 
ром молнии, а начавшиеся следом за тем дожди (которые всегда 
случаются после больших пожаров) — плачем сестер Фаэтона, 
под которыми подразумевались влажные испарения, ведь пла- 
чущие тоже проливают влагу, а кроме того, сухое и влажное ис- 
парения имеют одну причину — солнце, только влажное обыч- 
но отождествляется с женским, а сухое — с мужским началом. 
Таковы физические подступы к этому мифу. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


<3. Философское толкование> 


Возможно, впрочем, что этот миф говорит и о чем-то более 
возвышенном, а именно: что произошедшие от всеобщего 
Отца частные души были посеяны на внутрикосмических 
богах,5? чтобы не только быть мыслящими, не только сопри- 
касаться с умопостигаемым и избегать тел, но и иметь вну- 
трикосмическое существование. Ведь точно так же боже- 
ственные и демонические души были поставлены под начало 
вождей второго порядка: одни — под начало божества Земли, 
другие — Луны, третьи — Солнца, четвертые — Зевса, пятые — 
Ареса. А поскольку все посеянное всегда усваивает нечто от 
природы того, во что оно посеяно: посеянное в земле — от 
земли, в живом существе — от природы живого (так что сре- 
ди отпрысков живых существ одни несут на себе отпечаток 
местности, а другие имеют сходство с матерью), то и души, 
рассеянные по родным звездам, восприняли от своих вождей 
некую особенность жизни, благодаря которой каждая стала не 
просто душой, но душой определенного качества, например, 
Аресовой, Зевсовой или Лунной.° Каким бы ни был бог — не- 
поколебимым, творческим или животворящим, — отражение 
доставшейся ему особенности попадает во все подчиненные 
ему души. Да и что в этом удивительного, если особенность 
богов-покровителей простирается вплоть до трав и камней, 
так что существуют такие камни и травы, которые имеют 
связь с силой Солнца, — назовем ли мы их гелиотропами или 
как угодно еще.57 То же самое можно сказать и о других богах. 

Так вот, некоторые из этих частных душ остаются непо- 
рочными, всегда сохраняя связь со своими богами и управляя 
вместе с ними миром; другие нисходят в становление, сохра- 
няя при этом свое величие и непричастность злу; третьи, со- 
ставляющие последнюю форму жизни, нисходят в становле- 
ние, наполняются действующим там злом и заимствуют нечто 
от вещей, которыми управляют. Первые суть истинные дети 
богов, так как остаются непорочными и не покидают своих 
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родителей, но как бы утверждаются в них и пребывают вну- 
три. Такие души сопровождают богов, имея чин телохрани- 
телей, а порой — и помощников. Средние, хотя и зовутся 
детьми богов, усваиваютеще и вторичную форму жизни, ста- 
новясь также человеческими детьми. Третьи, хоть и являются 
детьми богов, не считаются родными им, ибо не сохраняют 
форму соответствующего бога, но погружаются в материю 
и забывают своих отцов. Поэтому когда сочинители мифов 
называют Тития сыном Земли, Фаэтона — сыном Солнца, 
а Мусея — сыном Луны, то называют их детьми богов в од- 
ном из указанных смыслов, каждого — в своем, по упомяну- 
тым причинам. 

О детях остальных богов скажем в другой раз; что же каса- 
ется Фаэтона, то он является сыном Солнца в смысле принад- 
лежности к солнечной серии, отчего и носит имя Солнечный. 
Поскольку, пребывая наверху, он сопровождал отца и вместе 
с ним правил миром, то в мифе говорится, что он правил от- 
цовской колесницей. Ведь собственная повозка (0хпра ) Фаэ- 
тона тоже была одной из солнечных колесниц, будучи во всем 
подобна Солнцу. Но поскольку Фаэтон уклонился в область 
становления, так как не принадлежал к числу самых первых 
душ, то говорится, что Зевс поразил его молнией, ведь мол- 
ния — символ неощутимо проникающей сквозь все и все со- 
храняющей демиургии, а не виновница разрушения носящей 
душу пневмы. Сами же души многократно перемещаются 
из одних сообществ и элементов в другие. Так, некоторые 
переходят из земли в сферу огня, другие — из огня на зем- 
лю, причем одни делают это постепенно, а другие — внезапно, 
с большим шумом и беспорядочным движением, что, соглас- 
но мифу, и приключилось с Фаэтоном. Стремительно падая 
с высоты и увлекая за собой охваченные огнем покровы, он, 
отягощенный ими наподобие Атланта, приблизившись к зем- 
ле, воспламенил некоторые ее части. Ведь нисходящие души 
одеваются многими покровами — воздушными или водными, 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


а некоторые — еще и огненными. Из этих последних одни при- 
сваивают себе лишь слабую часть огня, другие же — сильную 
и жгучую. И одни, оказавшись в воздухе, слагают с себя огнен- 
ные одеяния и приобретают более грубые, а другие сохраняют 
их вплоть до земли. Насколько мне известно, Плутарх Хероней- 
ский сообщает, что на одном из окружающих Британию остро- 
вов, который почитается священным и неприкосновенным 
и потому покинут тамошними правителями, часто возникают 
внезапные возмущения воздуха, на землю обрушиваются ливни 
и молнии; и когда это происходит, то привыкшие к подобным 
происшествиям местные жители говорят, что это отошел кто-то 
из высших. Высшими же они называют души, переселяющие- 
ся из одного тела в другое и оставляющие позади какое-нибудь 
рождение.” Впрочем, не следует отрицать, что подобное слу- 
чается и, когда души нисходят в тела, особенно если речь идет 
о душах великих и демонических, к которым, как показывает 
наш миф, принадлежала и душа Фаэтона. 

Не удивительно, что нисходящие души особенно привяза- 
ны к элементам, аналогичным их божественным покровителям, 
и что именно из этих элементов они извлекают большую часть 
своих покровов, так что, например, кронические души любят 
одеяния влажные и водные, а солнечные — огненные, пред- 
почитая и в том, и в другом случае вещественные и тяже- 
лые тела невещественным. Боги используют эти души, как 
и материальных демонов, в качестве орудий для своих дей- 
ствий на земле, навлекая с их помощью пожары, чумные 
поветрия или другие испытания на тех, кто этого заслуживает. 
Таким образом, заставляя души помогать небесным при- 
чинам становления, они делают то, что делают. Ведь 
в том, что имеется много причин одного и того же, нет ниче- 
го удивительного, поскольку одни из причин действуют так, 
а другие — иначе. 

И вот когда Фаэтон устремился к земле и неким демони- 
ческим образом с помощью огненного потока выжег на ней 
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те местности, к которым приблизился (а надо сказать, что 
и частные души, будучи орудием карающих или очиститель- 
ных демонов, способны на многое), то его оплакали девы 
Гелиады, то есть солнечные души, названные поэтому се- 
страми Фаэтона. Но оплакивая его, они не только сожалели 
о нисхождении брата в область становления, но и заботились 
о том, чтобы душа его в попечении о возникающем и гибну- 
щем оставалась непорочной. Ведь река Эридан и падение в нее 
означает перенесение души в море становления, очутившись 
в котором, она нуждается в попечении со стороны близких ей 
родов и в покровительстве оставшихся [непорочными] душ. 
Вот и богословы указывают на промысел Солнца о смертных 
посредством слез: 

Слезы твои — многогорестный род человеков."! 

Поэтому естественно, что промысел солнечных душ о Фаэ- 
тоне символически изображается в мифе в виде слез. 

И вот какой еще вывод можно сделать из этого мифа: 
(1) что нисхождения душ совершаются по причине бесси- 
лия — ведь Фаэтон хотел править отцовской колесницей, но 
не смог и упал от бессилия; (2) что не только души, но и их 
повозки приобщаются к особенности божественных вождей, 
так что даже получают от них свои имена: одни зовутся сол- 
нечными, другие — аресовыми, третьи носят имя какого-то 
другого бога; (3) что разрушения совершаются по промыслу 
богов — так Зевс, поразивший Фаэтона молнией, был вино- 
вником пожара; (4) что нисхождения душ зависят от единой 
демиургии — вот почему Тимей будет учить не только о сущ- 
ности душ, но и о всевозможных их восхождениях и нисхож- 
дениях, образах жизни и их выборе. 


22с4. «Но в нем содержится и правда: отклонение иду- 
щих вокруг Земли по небосводу и происходящее через боль- 
шие промежутки времени уничтожение всего на Земле от 
великого пожара». 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


<Значение слова «отклонение» ( параЛЛа&15 )> 


Египтянин поясняетмиф ровно настолько, насколько это со- 
ответствует теме разговора. По его словам, всеобщие унич- 
тожения живого на Земле происходят от пожара вследствие 
«отклонения идущих вокруг Земли по небосводу». Но что он 
подразумевает под «отклонением»? Скорее всего, несораз- 
мерность земных вещей небесным, ибо все соизмеримое 
с небесными влияниями (апорроа5 ) может сохраняться, 
а несоизмеримое — гибнет. Вещи, способные выдержать 
разделяющую силу Ареса, сохраняются, а те, что недоста- 
точно сильны для этого, легко разрушаются — как если бы 
наш глаз, не способный вытерпеть сияние Солнца, ослеп, 
а какой-то другой мог бы безболезненно взирать на него. 
То же самое можно сказать и о других [небесных] богах 
и их констелляциях.”? Ведь мир — единое живое существо, 
и, поскольку все его части связаны симпатией, он сохра- 
няет одни части за счет других, так что в результате ни- 
что происходящее не идет вразрез с природой целого. Все 
возникающее в мире возникает через него самого, так что 
воздействующим является сам космос, причем воздейству- 
ющим на самого себя. 

Можно понимать «отклонение» и в том смысле, в каком 
добрый отец, всегда дружелюбно расположенный по отноше- 
нию к сыну, побив его однажды ради его же блага, мог бы по- 
казаться отклонившимся от своего обыкновения. 

Или же под «отклонением» могут подразумеваться разно- 
образные констелляции небожителей, ибо это они «идут во- 
круг Земли по небосводу» и являют взору то одни, то другие 
фигуры, отражающие различные помыслы душ. Ведь эти фи- 
гуры суть записи душевных помыслов, своего рода отпечатки, 
способные поэтому оказывать влияние [на область становле- 
ния]. Впрочем, верны оба толкования, поскольку и отклоне- 
ние небожителей, и несоразмерность земного небесному при- 
водит к подобным уничтожениям. 


163 


25 


Зо 


115 


5 


10 


15 


164 


20 


25 


30 


116 


10 


КОММЕНТАРИЙ К «ТИМЕЮ». КНИГА | 


Если же и падение Фаэтона с небес на землю нужно считать 
неким «отклонением идущих по небосводу», то это неудиви- 
тельно, ведь одно дело — отклонение самих небесных богов, 
представляющее собой бесстрастную смену констелляций, 
другое — отклонение сопровождающих их душ, представ- 
ляющее собой уход от отрешенной жизни и привязанность 
к земному, и третье — отклонение областей земли, являющее- 
ся неким губительным изменением, которому не подвержены 
ни души, ни тем более божественные вожди душ. 

Однако подобные уничтожения происходят не только из- 
за частных душ, но и из-за демонов. И так же, как демоны про- 
изводят разрушения, свойственные их сериям, так и души: 
например, души, наслаждавшиеся в горнем мире невеще- 
ственным сиянием, проносятся здесь пожарами. 


<Толкование слов: 
«через большие промежутки времени»> 


Но почему всеобщие уничтожения происходят «через боль- 
шие промежутки времени»? Потому что многое должно 
сойтись воедино, чтобы подобное уничтожение случилось: 
и состояние претерпевающих — как частное, так и общее; 
иединодушие действующих (иначе гибельное для одного ока- 
жется спасительным для другого); и пригодность материи; 
и наличие орудий; и благоприятный момент. И хотя схож- 
дение всех этих причин необходимо также и для частных 
уничтожений, в случае всеобщих они сходятся реже, что 
и естественно, поскольку путь от неуничтожимого к легко 
уничтожимому природа проделывает через уничтожимое 
с трудом. Поэтому, если целое всегда неуничтожимо, а более 
мелкие части уничтожаются легко, то находящееся между 
ними естественным образом относится к уничтожимому 
с трудом, и, значит, гибнет через большие промежутки вре- 
мени. Сохраняющееся в течение всего космического цикла 
является неуничтожимым и непреходящим — ни одна кон- 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


стелляция [звезд] не грозит ему гибелью, поскольку полный 
мировой цикл включает в себя все констелляции. Частное 
же и неделимое легко приемлет разрушение, а большие со- 
вокупности частей, пусть и через большие промежутки вре- 
мени, но все же разрушаются. Ведь и у какого-нибудь рода, 
как и у отдельного человека, есть своя жизнь, как есть она 
и угосударства, и у народа, только циклы одних продолжи- 
тельнее, а других короче, по замечанию Аристотеля.?7? 


224. «В такие времена обитатели гор и возвышенных 
либо сухих мест подвержены более полному истребле- 
нию, нежели те, кто живет возле рек и моря». 


<Этическое толкование Порфирия> 


Когда от огня гибнут видимые вещи, то это выглядит правдо- 
подобно, поскольку обитающие вблизи вод избегают причи- 
няемого огнем вреда. Однако философ Порфирий относит ска- 
занное не только к видимым вещам, но и к душам, утверждая, 
что и в них порой возгорается гневное начало, и этот пожар 
несет гибель нашему внутреннему человеку: 

Очи его засияли как пламень, — 

говорит о разгневанном Агамемноне Гомер [Ил. Г, 104]. 
А бывает и так, что вожделеющее начало, затопляемое вла- 
гой рождения, слабеет и тонет в водах материи, что состав- 
ляет другой вид смерти разумных душ — «воды рожденье», 
по словам Гераклита [фр. 77 ОК]. В соответствии с этим тол- 
кованием, страстям, сопряженным с гневом, не подвержены 
те души, чье гневное начало ослаблено и соразмерно попече- 
нию о вторичном,”* потому что низменные и соседствующие 
с водоемами места означают именно это. Страстям же, свя- 
занным с вожделением, не подвержены те, чье вожделеющее 
начало сильнее напряжено и пробудилось от вещественно- 
го сна, ибо таково значение возвышенных местностей. Ведь 
гневное начало от природы вспыльчиво и деятельно, а во- 
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жделеющее — расслабленно и пассивно, так что задача зна- 
тока музыки” — ослабить напряжение гнева и настроить не- 
благозвучие вожделения. 


<Физическое толкование Ямвлиха> 


А вот философ Ямвлих полагает, что за сказанным надо усма- 
тривать физический, а не этический смысл. Когда возникают 
пожары, говорит он, то по большей части гибнут люди, живу- 
щие на возвышенностях, как наиболее удаленные от подыма- 
ющихся от воды испарений, поскольку из-за тяжести влажной 
субстанции эти испарения подымаются недостаточно высоко. 
В результате люди оказываются окружены не влажным, но су- 
хим воздухом, который становится легкой добычей огня, от 
природы стремящегося вверх. Наоборот, когда происходят 
наводнения, гибнут преимущественно обитатели низин, ибо 
всему тяжелому естественно стремиться вниз. 


<ПОЧЕМУ ЕГИПЕТ 
ИЗБЕГАЕТ ПРИРОДНЫХ КАТАКЛИЗМОВ> 


224. «А потому наш постоянный спаситель Нил избав- 
ляет нас от этой беды, разливаясь (вебе! Лидретос }». 

Явный смысл этих слов заключается в том, что для египтян 
Нил является подателем многочисленных и разнообразных 
благ. Он привел к возникновению землемерия (уефиетра), 
счета, естественной истории, служил причиной плодородия 
и избавлял от пожаров. Причем если воды его спасали тела 
египтян, то божество-хранитель вод возвышало их души. 
Отсюда ты поймешь, что и первые причины, наполненные 
жизнью и плодородной силой, не только сохраняют свое 
собственное бытие и тем самым пребывают вовеки, но и удо- 
стаивают своей оберегающей заботы рассеивающиеся и рас- 
падающиеся вещи. Мне кажется, что и само имя «спаситель» 
отображает тот божественный и обособленный промысел, 
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благодаря которому и среди богов способность сохранять 
свое бытие озаряет мыслящие и демиургические причины.” 


22 4е. «Когда же боги, творя над Землей очищение, зато- 
пляют ее водами, уцелеть могут волопасы и скотоводы 
в горах, между тем как обитатели ваших городов оказы- 
ваются унесены потоками в море». 

Здесь [Платон] явным образом возводит производящую 
причину [потопов] к богам, а значит, боги будут и причи- 
ной пожаров. Ведь очищение осуществляется либо водой, 
либо огнем, но всегда чистота вторичного обеспечивается 
первыми причинами. Вот иу Орфея для введения очисти- 
тельных обрядов Зевс призывается с Крита,”” потому что 
у богословов Крит, как правило, означает область умопо- 
стигаемого. 

Материальную же причину [Платон] соотносит с течением 
вод, поскольку каждый из этих элементов [вода и огонь] дей- 
ствует непроизвольно, движимый естественной склонностью. 
Следовательно, прежде них должна существовать некая при- 
чина, которая бы умело использовала эти стихии и действо- 
вала бы во благо, каковую Платон справедливо относит к бо- 
гам. Если же некие очищения есть и у всеобщих причин, то, 
очевидно, существуют и возглавляющие эти очищения очи- 
стительные боги, которые, прежде чем воздействовать на ча- 
сти, действуют на целое. Существуют, следовательно, и боже- 
ственные таинства, которые никогда не прекращаются в мире 
и вкоторых одни [боги] исполняют роль посвящающих, а дру- 
гие — посвящаемых. Имея это в виду, жрец называет уничто- 
жения от воды и огня священным именем «очищения», а не 
«уничтожениями», как он выразился бы, если бы речь шла ис- 
ключительно о природе. 


22е. «Но в нашей стране вода ни в такое время, ни в ка- 
кое-либо иное не падает на поля сверху, а, напротив, по 
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природе своей подымается снизу. По этой причине сохра- 
няющиеся у нас предания древнее всех». 


<Причины разливов Нила> 


Если когда и проливаются над Египтом дожди, то, как пра- 
вило, — не над всей страной, а только над ее нижней частью, 
которая, по словам Аристотеля,” очевидно, создана рекою. 
Верхний же Египет таких осадков не получает. Отчего же 
тогда подымается Нил? 


<1. Мнение Порфирия> 


Порфирий говорит, что среди египтян издавна бытовало мне- 
ние, будто вода при разливе Нила просачивается снизу, отчего 
они и прозвали Нил «потом земли», так что слова «подыма- 
ется снизу» в устах египтянина поясняют фразу «избавля- 
ет, разливаясь (соабе Лидретос }», смысл которой состоит не 
в том, что снег, тая (Лиореут ), создает изобилие вод, а в том, 
что Нил исторгается (Луетои ) из своих источников и его до 
той поры скрытое течение выходит на поверхность. Однако 
мы будем понимать слово Аидреуоз в смысле «избавляющий» 
и относить его к беде, поскольку фраза: «Нил избавляет (Лив ) 
нас от беды» сказана на аттическом диалекте. [Мы склоняемся 
к такому толкованию], ибо не согласны ни с тем, что Нил раз- 
ливается от таяния снегов (ЛиорЕуоу ) — да и откуда в южных 
широтах, из которых течет Нил, взяться снегу? — ни стем, что 
он просачивается из-под земли, когда та становится рыхлой, 
ведь разрыхление почвы не может заставить воду двигаться 
вверх — для этого необходима какая-то другая причина, ко- 
торая могла бы вытолкнуть воду из низин на возвышенности. 
Вот что мы можем сказать по поводу мнения египтян. 


<2. Мнение Эратосфена> 


Другие, подобно Эратосфену, утверждают, что вода в Ниле 
прибывает от проливающихся в воды реки дождей.” Поэтому 
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слово «подымается» означает здесь не просачивание воды 
снизу, а то, что она, прибывая извне, добирается до все более 
возвышенных участков земли, в то время как водные потоки 
низвергаются в Нил из других мест. 


<3. Мнение Ямвлиха> 


Ямвлих же не видит необходимости исследовать подобного 
рода вещи, а призывает просто понимать под «подъемом воды 
снизу» то, что обычно называют паводком. Впрочем, говоря 
о причине, по которой египтяне избегают засух и наводне- 
ний, он ясно дает понять, что одобряет теорию подъема 
воды из-за дождей. Потому что, по его собственным словам, 
если главной причиной спасения египтян является воля по- 
кровительствующих им богов и изначальное определение 
демиургии, то другая причина заключена в составе воздуха. 
Ведь времена года в том полушарии Земли, откуда течет Нил, 
противоположны нашим, так что сезоны засух и ливней там 
и здесь чередуются. 

Если же кто увидит недостаток этого предположения 
в том, что вызываемый дождями подъем воды в реках про- 
исходит нерегулярно, то на это следует возразить, что хотя 
Нил периодически и мелеет, однако непрекращающиеся 
дожди и высота гор, на которых находятся его истоки, обе- 
спечивают непрерывность подъема воды в реке. Впитывая 
дожди из пригоняемых к ним пассатами облаков, эти горы 
начинают со всех сторон непрерывно источать влагу, ко- 
торая наполняет реку и вызывает ее разлив. По словам Те- 
офраста, одной из причин ливневых дождей является ско- 
пление облаков вблизи какой-нибудь горы. И хотя вблизи 
Нильских порогов облака не видны, это не имеет значения, 
поскольку Нил начинает свое течение не отсюда. Он берет 
начало в Лунных горах, названных так из-за их высоты, 
а также из-за собирающихся вокруг них облаков, которые, 
легко преодолевая пороги, скапливаются на этих верши- 
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нах. Вот что следовало сказать в ответ на Египетскую речь 
Аристида.80 

Эратосфен же вообще отрицает необходимость даль- 
нейшего выяснения причин подъема Нила, поскольку до- 
бравшиеся до истоков Нила путешественники ясно видели 
идущие там ливни, так что мнение Аристотеля на сей счет 
подтверждается.8! 


<Причины возможной гибели Египта> 


Вот что можно вкратце сказать по этому поводу. Отсюда про- 
исходит убеждение египтян, что ни пожары, ни наводнения им 
не угрожают. Впрочем, они могут погибнуть иным образом, 
если только прав Аристотель,?? говоря, что каждая часть земли 
в течение бесконечного времени периодически погружается на 
дно морское и одна и та же местность становится попеременно 
то сушей, то морем. Поэтому, учитывая бесконечность време- 
ни, я не исключаю, что и из Нила может уйти вода. Что если 
пассаты станут дуть слабее и не пригонят к нему облаков? Что 
если горы, на вершинах которых скапливаются облака, будут 
разрушены подземным дыханием, от которого, — по словам 
Оракулов, — «города населенные гибнут»?83 Если же облака 
перестанут скапливаться, то течение Нила постепенно ослабе- 
ет и, ослабев, будет поглощено иссохшей землей. 


<ПОЧЕМУ ЕГИПТЯНАМ УДАЕТСЯ 
СОХРАНЯТЬ ПРЕДАНИЯ> 


22е. «Хотя и верно, что во всех местах, где тому не пре- 
пятствует чрезмерный холод или жар, род человеческий не- 
изменно существует в большем или меньшем количестве». 


<Толкование слова «места» (тдто, )> 


Поскольку выше говорилось о космических периодах и разно- 
го рода отклонениях, а Также о том, что египтяне обязаны сво- 
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им спасением местоположению страны и промыслу Нила, то 
теперь начинается общее рассуждение о земных местностях 
(тфу т1$ уп топа). Во всяком месте, которое не затапли- 
вается водой и не выжигается огнем, «род человеческий неиз- 
менно существует в большем или меньщем количестве», ведь, 
как былс сказано выше, величайшие уничтожения происхо- 
дят от огня и воды. Впрочем, на это можно было бы возразить, 
что род человеческий может погибнуть и иным образом. Так, 
сегодня почти никто не населяет окрестности Аттики, и хотя 
ни потопа, ни пожара здесь не было, тем не менее некое ужас- 
ное нечестие почти полностью истребило человеческий род. 

Или «места» нужно толковать как широты (кА фпала, ). Тог- 
да получится, что на всякой широте, если там не случится по- 
жара или наводнения, люди живут то в большем, то в меньшем 
количестве. Впрочем, отдельные люди могли бы спастись и во 
время наводнения, как Девкалион, когда затопило широту Эл- 
лады. Так толковали это место некоторые комментаторы. 

А как предположил наш друг, Платон мог иметь в виду, 
что всякая область земли, не являющаяся ни слишком холод- 
ной, ни слишком жаркой, неизменно заселена большим или 
меньшим числом людей, ведь и по словам ученых, некоторые 
местности необитаемы из-за чрезмерной жары или холода. 
Таким образом, всякое пригодное для проживания место 
и всякая широта неизменно заселены людьми в большем или 
меньшем количестве. Такое толкование тоже имеет смысл 
и соответствует сказанному, поскольку фраза: «где тому не 
препятствует чрезмерный холод или жар», по-видимому, 
означает: «где избыток той или другой противоположности 
не препятствует обитанию». И вот, поскольку выше жрец 
сказал, что предания египтян самые древние, то теперь он 
с полным основанием утверждает, что любая широта, под- 
ходящая проживанию людей, всегда заселена людьми в боль- 
шем или меньшем количестве. (Ведь об этом свидетельству- 
ют не только ученые, но и Орфей в следующих стихах: 
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...А людям назначил 

Жить от бессмертных вдали, где ось серединная Солнца, 

Чуть наклонившись, вращается; там не бывает 

Ни слишком жарко, ни холодно над головою, но средне.6 

И Платон говорит то же самое: «где нет чрезмерного хо- 
лода и жары, там род человеческий существует в большем 
или меньшем количестве».) Но если у других народов память 
о древних временах не сохраняется — не вследствие гибели 
людей, а потому, что в непрерывной череде уничтожений вы- 
живают только неграмотные и неученые, то у нас, говорит 
египтянин, благодаря храмовым записям сохраняются и са- 
мые древние предания. 


23а. «Какое бы славное и великое деяние или вообще чем- 
то выдающееся событие ни произошло, будь то у вас или 
здесь или в любой другой стране, о которой мы получаем 
известия, все это с давних времен запечатлевается в за- 
писях, которые мы храним в наших храмах». 

Так же как самих египтян спасает не только местоположе- 
ние их страны, но и покровительство удельного бога, так 
и память о своем прошлом они сохраняют не только потому 
что заботятся о себе, избегая приносимого временем забве- 
ния, но и потому что издавна записывают в своих храмах 
все великие и достойные удивления деяния, совершенные 
как ими самими, так и другими народами, а также необык- 
новенные происшествия, которые как раз и подразумева- 
ются здесь под словами: «выдающиеся чем-то события». 
Изучение подобных вещей позволяет египтянам распозна- 
вать похожее и, как следствие, припоминать всеобщее. Оно 
помогает также узнавать будущее, ибо благодаря своим на- 
блюдениям египтяне постигают действия небесных светил 
и, замечая, при каких констелляциях случилось то или иное 
событие, умеют по тем же признакам заключать о причинах 


грядущего. 
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Мне кажется, что и учение пифагорейцев, ведущее души 
к припоминанию прожитых жизней, подражает историче- 
ским познаниям египтян. Как один человек, а точнее, одна 
душа проживает много разных жизней, так и один народ имеет 
много жизненных циклов. И так же как души людей совершен- 
ствуются благодаря припоминанию прожитых жизней, так 
и ународов исторические сведения о предыдущих периодах 
приносят великую пользу разуму. Кроме того, исторические 
наблюдения подражают устройству мира: они напоминают те 
неизменные логосы природы, благодаря постоянству которых 
даже изменчивые вещи приобщаются к порядку. И если кос- 
мос, где от века пребывают связующие мир разумные прин- 
ципы (логосы), есть священнейший из храмов, то образом 
постоянства этих принципов будут хранящиеся в египетских 
святилищах записи о древних деяниях. В таком случае речь 
египтянина будет означать, что все постоянное в чувствен- 
ных вещах, все прочное и всегда одинаковое происходит от 
умопостигаемых богов, а все беспорядочно движущееся, воз- 
никающее и гибнущее идет от младшей демиургии, поскольку 
и род священнослужителей, сохраняющий в памяти древние 
предания, есть образ неподвижного божественного чина, со- 
держащего в себе всеобщие причины и сохраняющего в боже- 
ственной памяти все сущее; чина, дары которого позволяют 
младшей демиургии тоже одаривать многоизменчивые вещи 
сиянием тождества, непрерывности и постоянства. 


23а. «Между тем всякий раз, как только вы и другие на- 
роды успеваете обустроить (катасквкиаврета, ) письмен- 
ность и все прочее, что необходимо для городской жизни». 
«Обустройство» ( катаскеит есть символ причины, вечно тво- 
рящей новое, приводящей к бытию до сих пор не существовав- 
шее и согласующей все в едином совершенстве космоса. Ведь 
и в домашнем хозяйстве мы называем обустройством осна- 
щенность всем необходимым. И если для городской жизни 
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необходимы письменность, ремесла, места народных собра- 
ний, бани и тому подобное, то для жизни мира — все, имею- 
щее временное и частичное существование. Поэтому как хра- 
мы означали у нас вместилища вечных разумных принципов 
(логосов), а также связующие и оберегающие силы, так и упо- 
мянутая «городская жизнь» означает постоянно меняющиеся 
вещи, состоящие из множества неодинаковых смертных [ча- 
стей]. А то, что упомянутые письменность и ремесла возник- 
ли не так давно,” показывает история изобретений, относя- 
щая эти открытия к недавнему прошлому. 


23а. «Вновь и вновь в урочное время низвергаются небес- 
ные потоки словно мор». 

Применительно к людям смысл сказанного очевиден: потопы 
уничтожают человеческий род, а поскольку движущую причи- 
ну потопов составляют обращения небесных светил, а матери- 
альную — вода, то вместе и то, и другое можно назвать «небес- 
ными потоками», а также «мором», ибо они несут гибель всему 
окружающему. Впрочем, если для части несущее гибель — зло, 
то для целого — благо. 

«В урочное время» сказано потому, что подобные унич- 
тожения совершаются во время определенных обращений 
[светил], которые и сами имеют известную последователь- 
ность по отношению к полному циклу рожденного бога. Но 
возможно, в этих словах выражена еще и та мысль, что все 
порожденное одними только всеобщими причинами по не- 
обходимости совершается в течение космических периодов, 
определенных одним и тем же числом, тогда как происходя- 
щему от частичных причин не всегда случается быть одина- 
ковым при одних и тех же констелляциях цикла. То же самое 
ты увидишь и в мире, заметив, что все возникающее немину- 
емо гибнет, подчиняясь космическим периодам и кругово- 
ротам жизни целого, тогда как сами периоды, смыкаясь друг 
с другом, образуют единую непрерывную жизнь. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


23 аБ. «И оставляет среди вас только неграмотных и чуждых 
музам (амоцооис ). И вы снова начинаете все сначала, словно 
только что родились, ничего не зная о том, что совершалось 
в нашей стране или у вас самих в древние времена». 


<Буквальный смысл фрагмента> 


Как уже говорилось, от потопа спасаются только волопасы 
и скотоводы, а жители городов гибнут. В результате остаются 
только «неграмотные и чуждые музам». Последние в силу не- 
грамотности не способны оставить памятные записи о собы- 
тиях прошлого, а из-за непричастности к искусствам не могут 
сохранить пережитое в песнях и сказаниях. Понятно, что в ито- 
ге они все забывают и, забыв, начинают жить словно дети, ибо, 
по словам Аристотеля, их жизнь тогда «ничем не отличается от 
жизни человека, юного годами» [Н. Э. [1,109аб]. 


<Богословское толкование> 


Примерно то же случается с душами, которые только недавно 
сошли в область становления. Сменив первоначальный мыс- 
лящий цикл [жизни] на вторичный и обращенный к становле- 
нию, они из-за нахлынувшего на них потопа материи забывают 
об умопостигаемом. И даже те из них, которые поначалу со- 
храняли память о его созерцании, со временем тоже ее теряют. 
Так и все космические вещи вновь и вновь через возрождение 
возвращаются от старости к юности, двигаясь то так, то иначе 
в силу своей природы, имеющей форму в движении. 


<Физическое толкование> 


Если рассматривать эту фразу с физической точки зрения, то 
слова о том, что после катастроф выживают только «неграмот- 
ные и чуждые музам», могут означать, что разложение и ги- 
бель элементов идет вплоть до безвидного и бесформенного 
[субстрата], который как раз и подразумевается под словом 
«неграмотные», и что разрушению подвергается также гар- 
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МОНИЯ. Впрочем, присматривающие за обновлением боги лег- 
ко исправляют и то, и другое, приводя все вновь к естествен- 
НОМУу СОСТОЯНИЮ. 


235. «Взять хотя бы те ваши родословные, Солон, кото- 
рые ты только что излагал, ведь они почти ничем не от- 
личаются от детских мифов.» 

Почтенные и поседевшие от древности предания Солона 
египтянин сравнивает с «детскими мифами». Ведь мифы 
мудрецов говорят о вечных вещах, а детские — о временных 
и ничтожных. Первые скрывают умозрительную истину, 
авторые — банальности, не содержащие ничего возвышен- 
ного. Так и истории Солона аналогичны «детским мифам», 
а египтян — мифам мудрецов, потому что первые имеют 
в виду малозначительное, а вторые притязают на большее, 
и одни суть просто истории, другие же способствуют по- 
знанию. 

Теперь, переходя от образов к прообразам, скажем, что 
исходящее от младшей демиургии зовется игрушками богов 
и напоминает сказки (ведь эти вещи суть подобия сущих и по- 
следними приобщаются к идеям), а произведенное умопости- 
гаемыми богами является мыслящим, вечным, неподвижным 
и имеет сокровенную сущность. 


23Ъ. «Так, вы храните память только об одном потопе, 
а ведь их было много до этого.» 

О Девкалионовом потопе греки раструбили по всему свету, 
хотя и до него, по словам египтянина, было много других. 
Вот так и среди всеобщих причин младшая демиургия при- 
водит к завершению целое частичным и множественным 
способом и благоустраивает наличное, рождая его заново. 
Умопостигаемое же единовидно предвосхищает в себе как 
причины самого первого существования [мира], так и пери- 
одического возобновления форм. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


23 Бс. «Более того, вы даже не знаете, что прекраснейший 
и благороднейший род людей жил некогда в вашей стране. 
Ты сам и весь твой город происходите от той малой от- 
расли, что осталась от этого рода, но вы ничего о нем не 
ведаете, ибо их потомки на протяжении многих поколе- 
ний умирали, не оставляя никаких записей и потому как 
бы немотствуя». 

[Жрец] хочет связать более поздний период с более ранним, 
чтобы через «малую», как он выразился, «отрасль» сделать 
единой и непрерывной жизнь прежних и нынешних афинян. 
Ведь и в космосе конец предыдущего цикла смыкается с на- 
чалом следующего благодаря существованию причин и не- 
прекращающемуся движению мира, которое кто-то назвал 
«неизменным изменением». 

Не будем удивляться тому, что Платон называет здесь Со- 
лона потомком тех наилучших людей, тогда как мы соотнес- 
ли его с причиной всей космической противоположности.8? 
Дело в том, что Солон возводит свой род к этим мужам в ка- 
честве живого существа, а как частный ум, внимающий речам 
(Абуоис ) о войне, он выступает аналогом божества, передаю- 
щего сверху вниз, то есть от умопостигаемого к чувственному, 
разумные принципы (логосы) космической противоположно- 
сти. Поэтому не стоит приходить в замешательство, сталки- 
ваясь с подобными затруднениями, но нужно понимать при- 
роду аналогий, когда первое, последнее и среднее по аналогии 
оказываются одним и тем же. 


<УКАЗАНИЕНА КОСМИЧЕСКУЮ 
ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ> 


23с. «Между тем, Солон, перед самым большим и разру- 
шительным наводнением государство, ныне известное 
под именем Афин, было и в делах военной доблести пер- 
вым, и по совершенству своих законов стояло превыше 
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сравнения; предание приписывает ему такие деяния и го- 
сударственные уложения ( поЛитейаи ), которые прекраснее 
всего, что нам известно под небом». 


<Филологическое толкование> 


Под «самым большим и разрушительным» жрец подраз- 
умевает не Девкалионов, а скорее всего какой-то из преж- 
них потопов. 

«Стоящим превыше сравнения в делах военной доблести 
и по совершенству своих законов» он называет государство 
афинян за то, что оно подражает богине-покровительнице, 
которая, как будет сказано ниже, «любит мудрость и брани» 
[244]. От любви богини к браням афиняне позаимствовали 
воинскую доблесть, а от ее любви к мудрости — совершенные 
законы. 

«Прекраснейшими деяниями» названа победа афинян над 
жителями Атлантиды, а фраза: «прекраснейшие государствен- 
ные уложения (полЛитеба )» подразумевает не то, что афиняне 
сменили множество государственных устройств, а то, что 
даже одно-единственное государственное устройство может 
быть названо многими государственными устройствами, так 
же как один-единственный космос можно было бы назвать со- 
вокупностью многих космосов. В самом деле, если жизнь от- 
дельного человека представляет собой некое государственное 
устройство, а совместная жизнь множества людей есть сово- 
купность отдельных жизней, то объединение их всех в одно 
прекрасное целое будет множеством государств. 

Слова: «прекраснее всего, что нам известно под небом» 
добавлены потому, что государство афинян есть первое ото- 
бражение космического государственного устройства. И раз 
его прообраз — на небе [Госуд. [Х, 592 Ъ], то оно вполне может 
быть названо лучшим из государств под небом. Вот что мож- 
но сказать по поводу каждой фразы в отдельности. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


<Толкование сказания в целом> 
<1. Сказание об Атлантиде — исторический факт 
или миф?> 

Если же говорить о деянии афинян в целом, то напом- 
ним себе еще раз,” что оно не является ни вымышленным 
мифом, ни просто историческим фактом. Те, кто прини- 
мал это сказание за исторический факт, утверждали, во- 
первых, что и самому Платону разъяснение подобных ска- 
заний казалось делом трудоемким и не слишком успешным 
[Федр 2294]; во-вторых, что платоновская манера изложения 
не так загадочна, как [например] у Ферекида, и большую часть 
своих учений он излагает достаточно ясно, а значит не сле- 
дует через силу разъяснять то, о чем сам автор говорит от- 
крыто; в-третьих, что разъяснение совершенно не требуется 
в данном случае, поскольку причина введения в диалог этого 
повествования и так понятна — развлечение слушателей; на- 
конец, в-четвертых, что если мы будем разъяснять все подряд, 
то уподобимся тем, кто мелочно копается в Гомере. 

Другие, воспринимавшие это сказание как миф, отталки- 
ваясь от мифа о Фаэтоне, который, по словам Платона [Тим. 
22 с], хоть и «имеет облик мифа», но подразумевает нечто про- 
исходящее в природе, считали необходимым свести к есте- 
ственнонаучному толкованию, в том числе, и эту историю. 
Они объясняли свою точку зрения тем, что египтяне, которых 
Платон называет отцами данного сказания, намекают в мифах 
на тайны природы, так что говорящему от их лица жрецу при- 
стало вести подобное повествование. Как сам Тимей, придер- 
живающийся философии пифагорейцев, будет использовать 
в рассуждении числа и фигуры, изъясняя природу как бы с по- 
мощью образов, так и египетский жрец, по их словам, подоба- 
ющим ему образом, то есть через символы, изъясняет истину 
вещей.?! Ведь и сам Платон в другом месте [Теэт". 1804] упрека- 
етговорящих слишком доступным языком за то, что они могут 
пояснить свою премудрость даже сапожникам. Выходит, он 
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и сам не чурался порой говорить об истине загадками. Таковы 
доводы тех и других комментаторов. 


<П. Сказание об Атлантиде как символ 
мировой противоположности> 


Мы же скажем, что это повествование одновременно является 
и историческим фактом, и указанием на космическую проти- 
воположность и всеобщий порядок. Оно повествует о делах 
человеческих и символически указывает на мировые [причи- 
ны |, охватывающие собой космическую противоположность. 
Ведь исхождение, идущее от умопостигаемых причин путем 
противопоставления одного сущего другому (7 кат’ аутбеочь 
пробобос ), поделило и сам космос на противоположные силы. 
Поэтому вслед за богословами разделим мир на последова- 
тельность божественных чинов и по примеру пифагорейцев 
проследим имеющиеся в нем парные ряды начал. 


<1. Деление на божественные чины> 


1. Итак, на уровне двух начал"? [разделим все] на предел и бес- 
предельное, а точнее — на родственное пределу и родственное 
беспредельному, поскольку среди смешанных вещей одни тя- 
готеют к одному, а другие — к другому.?3 

2. На уровне появившегося из этих начал третьего [разде- 
лим все] на объединенное и умноженное, потому что в третьем 
множество впервые дано объединенным образом. На уровне 
следующей триады — на вечное и уничтожимое, ибо от этой 
триады вещи получают меру своего бытия. На уровне третьей 
триады — на мужское и женское, ибо в ней впервые появляется 
и то, и другое. 

3. На уровне первой из промежуточных триад [произ- 
ведем деление] на четное и нечетное, ибо в этой триаде за- 
ключено объединенное число (еуаёо$ арибыодс ). На уровне 
второй триады — на частное и целое, на уровне третьей — 
на прямое и круглое. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


4. Далее: сообразно первому члену мыслящей [триады] раз- 
делим все на существующее в себе и в ином; сообразно второ- 
му — на одушевленное и неодушевленное, покоящееся и дви- 
жущееся; сообразно третьему — на тождественное и иное. 

5. На уровне божественных вождей [произведем деление] 
на наслаждающееся сходством и родственное несходству; 
на уровне отрешенных — на обособленное и необособленное; 
на уровне внутрикосмических — на равное и неравное.?” 

Все это, подробно изложенное в другом месте,* мы пере- 
дали здесь как бы в форме рассказа. В каждом описанном де- 
лении благость лучших [сущих], стремясь восполнить ущерб- 
ное и устранить негодное, вызывает войну, а желание худших 
присвоить себе частичку более могущественных вызывает 
видимое противостояние, ведь и в [обычных] войнах вражду- 
ющие стороны стараются захватить имущество противника 
и даже полностью уничтожить его. 


<2. Противостояние мировых сил> 


Если это ясно, то следует рассмотреть также и противостоя- 
ния сил в мире, поделив их следующим образом на упорядо- 
чивающие и упорядочиваемые. 

Прежде всего — на сущности (А) и на то, что превышает 
сущность (В), ибо род богов превыше сущности. 

[Деление А] Затем надо поделить сами сущности на вечные 
жизни и жизни, действующие во времени; действующие во вре- 
мени — на души и тела; тела — на небесные и находящиеся в ста- 
новлении; а находящиеся в становлении — на целые и части, по- 
СКОЛЬКу на них, как на самых последних, деление заканчивается. 

[Деление В] С другой стороны, можно произвести деле- 
ние превышающего сущность на божественные свойства, 
такие, как: мужское — женское, нечетное — четное, объеди- 
няющее — разделяющее, неподвижное — подвижное. 

[Продолжение деления А] Вечные жизни можно поделить 
на целостные и частные, а целостные — на божественные иан- 
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гельские. Души — на божественные и сопутствующие богам, 
божественные — на небесные и заботящиеся о становлении, 
сопутствующие богам — на вечно соединенные с ними и ча- 
сто оставляющие их, оставляющие — на непорочно предсто- 
ящие становлению и на запятнавшие себя злом, на которых 
нисхождение заканчивается. Небесные тела можно поделить 
на неподвижные и блуждающие, блуждающие — на соверша- 
ющие простое и сложное движение, а совершающие сложное 
движение — на особенности их сил. В целом же все упомяну- 
тое делится на упорядочивающее и упорядочиваемое, испол- 
няющее и исполняемое.?7 

Если же смотреть не на часть, но придерживаться мысли 
о целом, то необходимо предположить наличие такой же 
противоположности повсюду: то есть и среди богов, и среди 
умов, и среди душ, и среди тел. У богов — это предел и бес- 
предельное, у умов — тождество и различие, у душ — круг 
тождественного и круг иного, у тел — небо и становление. 
И при этом вторичное всегда оказывается в подчинении 
у лучшего. 

Вот почему мы считаем миф об Атлантиде полезным 
для всеобщего учения о природе, ведь действия и движе- 
ния, [о которых в нем говорится], раскрывают космическую 
противоположность. Недаром все учившие о природе начи- 
нали с противоположностей и делали их началами. Платон, 
зная об этом, в символах и загадках показывает нам, какова 
эта противоположность, царящая в мире между родами, и как 
благодаря мыслящей энергии Афины худшие оказываются 
в подчинении у лучших. Выходит, Платон весьма кстати упо- 
мянул здесь о деяниях и государственных укладах афинян: он 
понимал, что эта аналогия проходит сквозь все и относится не 
только к младшей демиургии, но и, в первую очередь, ко все- 
общим силам, получая дары которых и сама младшая деми- 
ургия дает существование внутрикосмическим умам, душам 
и телам в соответствии со своей особенностью. 
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234. «Услышав это, Солон, по его собственному призна- 
нию, был удивлен и горячо упрашивал жреиов со всей об- 
стоятельностью и по порядку рассказать об этих древ- 
них афинских гражданах». 

Поистине это свойственно богам: чтобы вторичное неот- 
ступно держалось первичного и укреплялось в непорочных 
мыслях о нем, а первичное в силу своей щедрости и благости 
озаряло бы вторичное своей полнотой. Предшествует этому 
удивление — ведь и для нас удивление есть начало познания 
всеобщего, а у богов оно соединяет удивляющегося с пред- 
метом удивления (недаром люди, сведущие в божествен- 
ном, прославили Тавманта как величайшего из богов, ибо 
с помощью удивления он заставляет вторичное склониться 
перед первичным),?? — за удивлением же следует настойчи- 
вое желание, наделяющее того, кто собирается приобщиться 
к более совершенному благу, способностью к его восприятию. 
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<Сказание об Атлантиде> 


<Продолжение речи жреца> 


<О БОЖЕСТВЕННОМ 
ПРОИСХОЖДЕНИИ АФИНЯН> 


23 4. Жрец ответил: «мне не жаль, Солон; я все расскажу ради 
тебя и вашего государства, но прежде всего — ради богини». 
Уже и сами имена [действующих лиц] ясно указывают на боже- 
ственные причины явлений. Так, «Солон», который является 
афинянином и обращается к более совершенному мышлению, 
служит изображением покровительствующей городу богини. 
А «жрец», вещающий как бы из святая святых и обучающий 
[Солона] тому, что записано в храмах, имеет сходство с чина- 
ми, промежуточными между младшей демиургией и всеобщей 
отеческой причиной, которые передают дары от более высокой 
причины к более низкой и наполняют из высшей причины, как 
из некоего источника, порядок вторичного. Да и все предло- 
жение в целом построено надлежащим образом: Солон в нем 
усовершенствуется, город прославляется, богиня воспевается, 
отчего возникает восходящее движение от Солона через город 
к богине, изображающее возвращающую силу Афины. 
Похвально направлять энергии на усовершенствование 
вторичных [порядков] (поскольку подобное действие подра- 
жает!90 промыслу и преизобилующей божественными [дара- 
ми] силе), но делать это ради города — похвальнее, ибо энер- 
гия в этом случае будет обширнее и вместит в себя большую 
силу. Но еще божественнее — сводить все исхождение к бо- 
гине и полагать ее целью энергии в целом. Все же вместе это 
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показывает безупречную щедрость жреца, которая свидетель- 
ствует не только об отсутствии зависти, но и о божественной 
готовности к порождению благ. 

Впрочем, нельзя оставить без внимания и содержащегося 
здесь затруднения. Действительно, в одном месте мы утверж- 
дали, что жрец, как рассказчик, изображает более высокую 
божественную причину, а в другом — что афиняне, предки 
Солона, как относящиеся к числу упорядочивающих причин 
всеобщей противоположности, старше саисцев. Дело в том, 
что такой чин афиняне имеют в порядке сказания, а в порядке 
естественного происхождения они отображают божественные 
чины, занимающие более высокое положение. И поскольку 
всякая демиургия и всякая космическая противоположность, 
в том числе и [противоположность] между упорядочивающи- 
ми и упорядочиваемыми, предвосхищены во всеобщем Отце, 
то, проведя аналогию, ты и там обнаружишь парадигматиче- 
скую причину афинян среди мыслящих жизней. Ведь даже 
пеплос является последним отражением всеобщей противо- 
положности, а предшествуют [ему] истинные деяния богов 
в мире и в творческих первопричинах, где, по словам [Ор- 
фея], как раз и появляется вооруженная Афина.!0! И если пе- 
плос, как произведение ткацкого искусства, является послед- 
ним отражением космической войны и демиургического чина, 
исходящего от Афины к миру, который богиня ткет вместе 
с Отцом, то гораздо лучше его [пеплос], сотканный Платоном в 
словах и загадочных намеках на всеобщую противоположность 
и деяния Афины. Этот пеплос так же содействует созерцанию 
всеобщей демиургии, как и тот первый содействовал празднич- 
ному шествию и всеобщему прославлению богини, чью твор- 
ческую деятельность в мире изображали Панафинеи. Но еще 
возвышеннее этих двух [пеплосов] пеплос, сотканный в сре- 
доточии мыслящего света Афины, ведь противоположность 
составляет основу единой жизни мира, и война, умело на- 
правляемая стратегическим искусством Афины, является не- 
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отъемлемой частью демиургии. Наконец, предшествует всем 
перечисленным [пеплосам] тот, который существует в умопо- 
стигаемом мире среди парадигматических причин и охваты- 
вается единой мыслью Афины, ибо, как говорит Орфей: 

Всех бессмертных богинь [в искусстве] она превосходит 

Ткаикий обхаживать стан.10? 

Там впервые появляются и ткацкое искусство, и пеплос, 
как покрывало сущности этой богини, которая мыслящим об- 
разом есть все, чем мир является внутрикосмическим обра- 
зом. Ведь, управляя войной в мире, она не смотрит ни на кого, 
кроме самой себя.103 

Но вернемся к нашей теме. Египтянин прямо подража- 
ет лишенному зависти промыслу Демиурга, о котором чуть 
ниже [Платон] скажет: «он был благ, а тот, кто благ, никогда 
и ни в одном деле не испытывает зависти» [Тим. 29е]. Ибо 
и непосредственно следующие за Демиургом чины отлича- 
ются полученной от него и через него щедростью в дарении 
благ. Этой щедростью жрец насыщает ум Солона, прославляет 
город и воспевает защищающую его богиню, сочетая частное 
и целое, соединяя сохраняющих с сохраняемыми и единой це- 
пью увязывая все в одну серию с богиней. 


234. «Которая получила в удел, взрастила и воспитала 
как ваш, так и наш город». 


<Жрец как изображение 
демиургических сил> 


Неким удивительным образом египтянин и возвратил все 
к богине, и произвел от нее, и вновь возвратил! Взойдя от 
гражданина через город к городской покровительнице, он 
произвел своего рода возвращение. Перейдя от богини к при- 
частному ей в первую и во вторую очередь, он изобразил иду- 
щее от нее исхождение. Наконец, постановив, что причастное 
взращивается и воспитывается богиней, он опять вернул все 
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к ней. Так не является ли это прекрасным изображением 
демиургических сил, которые и сами утверждаются среди 
предшествующего, и рождают следующее за собой, и возвра- 
щаются к своим причинам? 


<Толкование фразы: «получить в удел» > 
<1. Уделы (кАйроь ) богов> 


А что означает выражение: «получить в удел»? И почему 
говорится, что боги поделили мир между собою? Среди 
уделов одни принадлежат частным душам, другие — чи- 
стым родам, третьи суть уделы демонов, четвертые — 
ангелов, пятые — самих богов. Будь у мира только один 
Отец, один промысел и один закон, не было бы нужды ни 
в уделах, ни в божественном распределении. Но раз после 
одного — три,!4 и после единообразного промысла — мно- 
гообразный, и после одного закона — множество пред- 
определенных законов, то обязательно есть и различие 
между управляемыми областями, и свой промысел относи- 
тельно каждой, и свой чин. По этой причине мир и был по- 
делен демиургическими числами: двойкой, тройкой, чет- 
веркой, пятеркой, семеркой, дюжиной. Вслед за единой 
демиургией он был рассечен на две части — небо и ста- 
новление, что привело к образованию двух уделов: не- 
бесного и производящего становление. После этого мир 
разделила тройка, о которой Посейдон говорит у Гомера 
[Ил. ХУ, 190]: 

Я в удел получил волношумное море, 

Зевсу досталось пространное небо, 

Аиду — подземное царство. 

За троекратным мироустройством последовало четырех- 
кратное деление, четырьмя способами распределившее в мире 
элементы, как говорят пифагорейцы: небесным и эфирным, 
надземным и подземным. После него произошло деление 
пятичастное, в результате которого единый космос оказался 
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составленным из пяти частей и разделенным небесными, ог- 
ненными, воздушными, водными и земными фигурами вместе 
с их божественными покровителями. За этим распределением 
уделов последовало семичастное деление, ибо семерка про- 
стирается сверху от сферы неподвижных звезд сквозь все 
элементы. Наконец, в завершении всего произошло деление, 
разделившее мир на двенадцать уделов.!9° 


<2. Уделы ангелов и демонов> 


С божественными уделами сопряжены уделы ангелов и демо- 
нов, имеющие более многочисленные подразделения. В од- 
ном божественном уделе содержится много ангельских и еще 
больше демонических уделов, поскольку и каждый отдель- 
ный ангел начальствует над множеством демонов, и каждый 
ангельский удел содержит множество относящихся к нему 
демонических уделов. Что у богов единица, то у ангелов чис- 
ло, и что у ангелов — каждый, то у демонов — родственное 
каждому племя. В результате вместо триады мы получаем 
три объединения и вместо четверки и дюжины — четверку 
чисел и двенадцать хороводов, следующих каждый — за сво- 
им вожатым, так что более высокие уделы всегда будут обла- 
дать у нас большим единством. Так же, как исхождения сущ- 
ностей, сил и энергий порождают множество, так и в случае 
уделов: самые первые из них имеют превосходство в силе 
и малы числом, поскольку расположены ближе к единому 
Отцу и единому всеобщему промыслу; вторые — наделены 
меньшей силой и более многочисленны. 


<Вечны ли уделы:> 
<1. Небесные> 


Таковы общие соображения относительно уделов. Теперь, по- 
скольку при сечении на два мы поделили уделы на небесные 
и подлунные, то относительно первых не может возникнуть 
сомнения, каковы они и всегда ли остаются теми же самыми, 
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<2. Подлунные> 


а вот относительно подлунных следует спросить, можно ли 
признать их вечными или нет? Если они вечны, то как это воз- 
можно? Ведь если всё находящееся в становлении меняется 
и течет, то как признать неизменными [уделы] осуществля- 
ющих провидение? Ведь находящиеся в становлении вещи 
непостоянны. А если уделы не вечны, то как в разное время 
может быть разным то, что находится в ведении богов? Дело 
в том, что удел не есть ни некая обособленная энергия богов, 
чтобы его можно было признать исключенным [из становле- 
ния] и неизменным, в то время как принадлежащее становле- 
нию меняется; ни просто место обитания, чтобы можно было 
говорить о его текучести и участии во всевозможных превра- 
щениях. Удел — это жребий бога, его промысел и отрешенная 
забота относительно здешнего. Поэтому если рассматривать 
его как место обитания, то он не принимает определения 
вечности, а если — как назначенный [по жребию}, то он отри- 
цает гибель. В противном случае, приписывая богам то одни, 
то другие уделы, мы приписали бы им состояние (падос ) 
частных душ. 

Какое же рассуждение нужно предпринять для истолкова- 
ния удела, чтобы оно могло сохранить и неизменность богов, 
и изменчивость находящегося в становлении? Пожалуй, рас- 
суждать станет легче, если мы будем придерживаться способа 
рассмотрения, к которому часто прибегали в другом месте. 
А именно: не следует полагать, будто все находящееся в ста- 
новлении, да и само становление, состоит из одних лишь 
меняющихся и текучих вещей, поскольку и среди них есть 
нечто неизменное и от природы всегда остающееся тем же 
самым. Пространство (басттра. ), воспринимающее и за- 
ключающее в себе части космоса, простертое сквозь все тела, 
является неподвижным, потому что, будь оно подвижным, 
оно и само нуждалось бы в пространстве, и так до беско- 
нечности. Также и эфирные колесницы божественных душ, 
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в которые те облачаются и которые подражают [их] не- 
бесным жизням, имеют вечное бытие и от века сопряжены 
с божественными душами, будучи наполнены порожда- 
ющей силой и совершая круговое движение по второму 
из небесных кругов. Наконец, здешние элементы, взятые 
в целом, остаются теми же самыми, даже если отдельные 
[их] части полностью погибают. Ведь чтобы мир был со- 
вершенен и чтобы возникающее из неподвижной причины 
было неподвижным по сущности, каждый вид во Вселен- 
ной должен оставаться неоскудевающим. Но любая целост- 
ность есть вид, а точнее, совершенная причастность к виду 
делает ее тем, чем она зовется. На этих примерах ты мо- 
жешь видеть телесную природу в порядке ее исхождения. 
Одни вещи неподвижны в отношении всякого движения, 
другие имеют только пространственное движение (так как 
это движение дальше всего от превращения по сущности), 
третьи, допустив в свои части другие виды движения, тем не 
менее остаются полностью неизменны как целое.105 

Поэтому небесные уделы, поделив непосредственно про- 
странство, разделили вместе с ним и само небо. А подлун- 
ные — сначала получили свои доли в пространстве, затем 
произвели раздел по определенным колесницам душ и теперь 
всегда пребывают в устойчивом положении относительно 
цельных долей становления. Таким образом, уделы богов не 
меняются и не становятся в разное время разными, поскольку 
не существуют непосредственно в изменчивом. 


<Могут ли боги менять уделы?> 
<1. Готовность (елиттбеоттб ) вещей к приобщению 
божественным силам> 


Почему же тогда озарения богов присутствуют и в изменчи- 
вом? Почему разрушаются святые обители? Почему одно и то 
же место бывает в разное время занято разными духами? От- 
вет состоит в том, что поскольку боги имеют вечные уделы 
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и в соответствии с делениями неба поделили божественными 
числами землю, то и здешние вещи озаряются и просвещаются 
ими по мере своей готовности к этому. Эту готовность вещей 
создает и движение небесных светил, сообщающее при опре- 
деленных констелляциях здешним вещам превосходящую их 
природу силу; и вся природа в целом, вложившая в каждую 
просвещаемую вещь божественные знаки, посредством кото- 
рых вещи естественным образом приобщаются к богам (ведь, 
находясь в зависимости от богов, природа налагает на вещи 
образы богов: на одних — одни, на других — другие); эту го- 
товность создают и благоприятные моменты, которые управ- 
ляют возникновением всех прочих вещей, и хороший состав 
воздуха. Короче говоря, все окружающее содействует возрас- 
танию и убыванию этой готовности. И вот, когда благодаря 
схождению этих многочисленных причин те или иные измен- 
чивые по природе вещи оказываются готовы приобщиться 
к богам, в них начинает проявлять себя божественное, которое 
прежде было скрыто и, хоть и обладало своим уделом от века 
и простирало свое присутствие [повсюду], однако не стано- 
вилось объектом приобщения [здешних вещей] из-за их него- 
товности. Подобно тому как среди частных душ, выбирающих 
в разное время разные жизни, одни избирают жизни, соот- 
ветствующие родным богам, а другие, позабыв о своем род- 
стве, избирают несоответствующие, так и среди священных 
мест одни сближаются с богом, получившим их в свой удел, 
а другие попадают в зависимость от другого чина. В резуль- 
тате, по словам афинского гостя [Законы УТ, 771Ь‹|, первые 
обычно становятся более счастливыми, а вторые — несчаст- 
ными. Поэтому если определенный город через священнодей- 
ствие или законодательство посвящается богу, получившему 
это место в свое вечное владение по изначальному жребию, 
то и жизнь [граждан этого города] все больше уподобляется 
покровительствующему божеству, и деяния свои — великие 
и заслуживающие восхищения — они совершают удачливее тех, 
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кто был подвигнут к действию иной причиной. Также и [отдель- 
ный человек], выбравший жизнь бога, назначенного ему жреби- 
ем, удачливее того, кто присоединился к иному чину. 


<2. Об уделах Афины> 


В этом смысле и египтянин говорит, что Афина получила 
в удел и одноименный ей город, и его родной Саис. Возможно, 
он судит об этом на основании образа жизни граждан, схоже- 
го с богиней, или на основании таинств и священнодействий, 
совершаемых в этом уделе. Ибо удел Афины, подобно уде- 
лам других богов, берет начало сверху, от мыслящих причин, 
и достигает в своем исхождении земных мест. Поэтому в Отце 
Афина существует первично, среди божественных вождей — 
сообразно второму чину, третье исхождение она совершает 
среди двенадцати архонтов и, наконец, являет свое отрешен- 
ное могущество нанебе: сначала — в сфере неподвижных звезд 
(ибо и там открывается удел этой богини, находящийся либо 
вблизи созвездия Овна, либо вблизи Девы, либо представляю- 
щий собой одну из звезд Медведицы, как некоторые называют 
тамошнюю Луну!7); затем — на Солнце, ибо, согласно бого- 
словам, чудесная сила и возглавляемый Афиной чин создают 
вместе с Солнцем мир в целом; затем — на Луне, ибо Афи- 
на является единицей тамошней триады; затем — на земле, 
в той мере, в какой земные уделы схожи с небесными, причем 
на земле Афина в разных местах проявляет себя по-разному, 
сообразно особенностям своего о них попечения.!8 Поэтому 
не удивительно, что об одной богине говорится как о полу- 
чившей в удел и Афины, и Саис. Ведь не следует думать, что 
с богами дело обстоит так же, как с частными душами, которые 
не могут одновременно обитать в двух телах, поскольку осу- 
ществляют провидение в непосредственном контакте с телом. 
[У богов же] возможно и приобщение разных мест к одной 
и той же силе, и присутствие многих мест в одной. При этом 
одни места приобщаются к божественной силе одним, а дру- 
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гие — другим способом, и в одних больше тождества, а в дру- 
гих — различия. 

Итак, если все сказанное верно, и уделы богов установле- 
ны в мире от века, то раз существуют они, существуют и их 
проявления во времени — разные в разных местах. Извечную 
сущность уделов подтверждает и древнее богословие, когда 
Гомер говорит [Ил. ХУ, 190]: 

Мне волношумное море во владенье всегдащнее пало. 

Потому что «всегдашний» (а) есть обозначение вечно- 
сти. В целом же, поскольку прежде приобщающегося к богам 
в течение некоторого времени должно существовать при- 
общенное к ним всегда, то необходимо также, чтобы прежде 
находящихся во времени уделов существовали уделы вечные. 
Ибо как демоны следуют за богами впереди частных душ, 
так и жребии всегда бывают связаны с богами прежде своих 
частных проявлений. Поэтому внутрикосмические боги со- 
храняют эти жребии: боги земли — земные, боги воды — во- 
дные, боги воздуха — воздушные, причем, до того как явиться 
в видимых телах, они, в подражание небесным богам, восседа- 
ют на эфирных колесницах. Следует ли помещать под Луной 
какие-то другие уделы, исходящие сверху вместе с божествен- 
ным светом, мы рассмотрели в другом месте. ‘? Здесь же огра- 
ничимся сказанным. 


23 4е. «Однако ваш город она основала на целое тысяче- 
летие раньше, восприняв ваше семя от Геи и Гефеста, 
а этот наш город — позднее». 


<Гефест> 


Что можно было бы сказать о демиургии Гефеста, не рискуя 
ошибиться относительно силы этого бога? Ведь передаваемые 
о нем большинством людей истории совершенно непристой- 
ны, а рассуждения современных авторов!10 хотя и истинны, 
однако требуют немалого обоснования. Поэтому мы начнем 
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наше изложение с заслуживающих доверия высказываний бо- 
гословов об этом боге. 

Изображая Гефеста кующим железо, раздувающим мехи 
и вообще «искусным в деяниях»,!!! богословы ясно дают по- 
нять, что он относится к демиургической, а не к жизнепо- 
рождающей, сохраняющей или какой-либо еще серии.!12 
Они также дают понять, что Гефест является демиургом 
чувственно воспринимаемых, а не душевных или умных 
созданий, поскольку и изготовление зеркала,!!3 и кузнеч- 
ное дело, и хромота, и еще многое другое суть символы его 
творчества в области чувственно воспринимаемого. И даже 
то, что Гефест является творцом всех вообще чувственно 
воспринимаемых вещей, явствует из сочинений тех же 
самых богословов, поскольку они рассказывают о паде- 
нии Гефеста с вершины Олимпа на землю и называют всех 
восприемниц внутрикосмических богов «Гефестовыми 
постройками». Если дело обстоит таким образом, то этот 
бог окажется всеобщим демиургом телесного состояния, 
изготовляющим для богов их видимые обиталища, приво- 
дящим все в единую гармонию космоса, наполняющим все 
произведения телесной жизнью, упорядочивающим и сдер- 
живающим формами сопротивление и непроницаемость 
материи. Богословы именуют его также «кузнецом»,!1* по- 
тому что он является создателем протяженных и твердых 
вещей, а также на том основании, что раз небо, будучи по- 
добием умопостигаемого мира, является железным, то его 
создатель будет кузнецом. Хромым на обе ноги он зовется 
потому, что является демиургом самых последних в исхож- 
дении сущего вещей (то есть тел), не может осуществлять 
исхождение в другой чин и создает мир, «лищенный голеней 
и стоп», по словам Тимея [34а]. Его падение с неба на зем- 
лю означает, что свою демиургию он простирает сквозь все 
чувственно воспринимаемое бытие. Так что причину всех 
присутствующих в мире логосов — как бы мы их ни назы- 
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вали: физическими или сперматическими — нужно возво- 
дить к этому богу. Ибо то, что природа творит изнутри тел, 
этот бог создает божественным и отдельным от тел обра- 
зом, приводя природу в движение и используя ее в качестве 
орудия для своей демиургии. Ведь и врожденное [живым 
существам] тепло!" есть не что иное, как тепло Гефеста, ис- 
пользуемое им для создания телесного. 


<Гея (Земля)> 


Итак, всеобщую причину возникающих вещей Платон воз- 
вел к богу Гефесту. Но поскольку возникающему необхо- 
дима еще и материя — недаром небесные боги «заняли ча- 
стицы у мира, пообещав впоследствии вернуть их» [Тим. 
42е] — то и ее [Платон] прекрасно изобразил под видом 
Геи (Земли). Да и в самом «семени» помимо разумных прин- 
ципов (логосов) содержится еще и субстрат, так что если 
логосы происходят от Гефестова искусства, то субстрат — 
от Геи. Таким образом, под Геей мы должны понимать ма- 
териальную причину вообще, и не потому, что афиняне 
рождены землей,!!6 а потому, что все становление обычно 
зовется землей и все материальное — земным.!17 Вот поче- 
му «семя» по необходимости «от Геи». Итак, если огонь — 
орудие Гефеста, то земля, приводимая огнем в движение 
и порождающая жизнь в результате самопроизвольного 
остывания, — материя. И упомянута она здесь потому, что 
играет для Гефеста роль материи, и по этой же причине ска- 
зано, что семя Гефеста вместе с Геей породило афинян. Да 
и согласно мифу Гефест, вожделея к Афине, испустил семя 
в землю, после чего оттуда произошел род афинян.!!8 Так 
что Гефест всегда и всецело вожделеет к Афине, подражая 
ее умозрению в своих чувственно воспринимаемых творе- 
ниях, а относящиеся к чину Афины души преимуществен- 
но благодаря деятельности Гефеста получают от него свои 
колесницы и вселяются в тела, получившие существование 
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благодаря земле и Гефестовым логосам, носящим на себе зна- 
ки Афины. Ведь Гефест еще прежде природы посвящает тела 
в божественные таинства, вкладывая в одних — одни, а в дру- 
гих — другие божественные символы. 


<Толкование слова «тысячелетие»> 


А что это за «тысячелетие», на которое афиняне старше саис- 
цев? Допустим, что это сказано в историческом смысле, тем не 
менее «тысячелетие» может означать также превосходство 
жизни афинян, то есть, что их жизнь в целом более возвышен- 
на, нежели жизнь саисцев. В самом деле, как среди невидимых 
чинов за одним и тем же вождем следует множество родов — 
и одни к нему ближе, а другие дальше, так и среди сошед- 
ших в становление душ, принадлежащих Афине, одни схожи 
с ней в большей степени, а другие непосредственно следуют 
за первыми. Это превосходство одних над другими как раз 
и выражается тысячей лет, ибо 1000 есть возведенная в куб 
мера завершенного круговорота рождений.!? Поэтому 1000 
естественным образом согласуется с более возвышенной 
жизнью в области становления, поскольку такая жизнь име- 
ет больше сходства с богиней покровительницей. 

Если отнести эти слова к миру в целом, то и здесь можно 
отыскать как принадлежащее Гефесту видимое устроение кос- 
моса, так и упорядочивающих с упорядочиваемыми, причем 
среди упорядочивающих можно найти как более общих, так 
и более частных: первые окажутся аналогами афинян, а вто- 
рые — саисцев. Ведь ничто не мешает соотносить по аналогии 
один и тот же образ и с демиургическими причинами, и сми- 
ром в целом, и с историческим повествованием. 


<Апория Ямвлиха> 


Божественный Ямвлих спрашивает, почему о богах говорится, 
что они получают в удел те или иные места на определенные 
сроки времени, например, Афина сначала получает Афины, 
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апотом — Саис? Ведьесли боги в какой-то момент начинают вла- 
деть уделом, значит, в какой-то момент они могут и перестать им 
владеть, поскольку таково свойство всего измеряемого временем. 
Далее: является ли место, получаемое богами в удел, в тот момент 
никому не подвластным или жеоно находится во владении других 
богов? Если оно никому не подвластно, то разве может существо- 
вать в мире нечто полностью оставленное богом? И разве могло 
бы место, полностью лишенное защиты высших сил, сохранять 
свое существование? Если допустить, что оно самодостаточно 
и способно сохранить само себя, то почему потом оно выпа- 
дает по жребию какому-то богу? Если же оно находилось под 
властью одного вождя, а потом стало уделом другого, то и это 
бессмысленно. Ведь второй не может ни присвоить себе власть 
и удел первого, ни поменяться с ним местами, поскольку даже 
демоны не обмениваются уделами между собой. И вот, сформу- 
лировав это затруднение, Ямвлих решает его следующим обра- 
зом: хотя жребии богов, по его словам, и существуют от века, 
однако приобщающиеся к ним вещи то наслаждаются присут- 
ствием своих вождей, то лишаются его; и таковы суть все при- 
общения, измеряемые временем, которые в священных обрядах 
часто почитаются за дни рождения богов."2° 

Мы же говорили выше, что все это, скорее, напоминает 
происходящее с душами: любая душа обязательно имеет бога 
покровителя, однако некоторые души избирают жизнь, род- 
ственную другим богам. Также и всякое место является жре- 
бием некоего бога, но бывает, что оно выпадает на долю так- 
же и другому божеству — то ли потому, что в определенные 
периоды времени оно приобретает готовность к этому, то ли 
благодаря некоему священному обряду, введенному людь- 
ми. Ибо удел двояк: по сущности он одно, а по отношению 
(ката охеоцу ) — другое. Однако перейдем к следующему. 


23е. «Между тем древность наших городских установлений 
определяется по священным записям в восемь тысячелетий». 
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<Исторический возраст афинян и саисцев> 


Афинянам жрец выделяет девять тысячелетий, заимствуя это 
число из исторических хроник, а саисцам, на основании хра- 
мовых записей, — восемь. Таким образом, он измеряет жиз- 
ни городов тысячей, ибо этой мерой, по свидетельству фи- 
лософа Порфирия, измеряют время демоны. А то, что жрец 
строит свой рассказ на основании священных записей, пока- 
зывает, что божественные формы несут постоянную стражу 
в космосе, как сказал бы божественный Ямвлих. Впрочем, 
можно предположить, что эти числа соотносятся и с вида- 
ми жизни [обоих городов]. «Восемь тысяч» есть куб, помно- 
женный на куб, а «девять тысяч» — квадрат, помноженный 
на куб.!?! Таким образом, первое число привносит глубину 
в плоскость, причем делает это при помощи неопределенной 
двоицы, 12? другое же, сохраняя в самом себе плоскость по- 
средством равенства и совершенства тройки, не оставляет 
неохваченным и куб, заключая его в себе в виде тысячи. !23 
Но то, что пребывает в себе и таким образом упорядочивает 
вторичное, есть символ лучшей жизни, тогда как нисходя- 
щее во вторичное, уподобляющееся ему и наполняющееся 
от него некоторой неопределенностью изображает жизнь 
менее совершенную. Поскольку же и второе число не вполне 
утратило сходство с богиней, то его нисхождение выражает- 
ся кубами, имеющими сходство с тройкой. Все же более про- 
стая жизнь подражает лучшему лучше сложной, а квадрат 
проще куба. 

Ты также не погрешишь против истины, если скажешь, что 
число 9000 родственно и афинянам как происходящим от Геи, 
и Гефесту, ибо 1000, будучи кубом, есть земное число, а 9 — 
число Гефеста, как сам он говорит: 

Там украшения разные девять годов я ковал им. 124 

Вообще говоря, куб вполне подошел бы и земным уделам 
Афины, ибо если с небом соотносится число 10, то десятка 
в своем последнем исхождении дала бы объемное число 1000. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


Ведь боги совершают исхождение от небесных уделов до са- 
мых последних земных. Таким пусть будет наше толкование. 


<1. Толкование Порфирия> 


Философ Порфирий, толкуя тот же фрагмент, высказывает 
предположение, что Гефест — это искусный ум, а Гея — лунная 
сфера, поскольку египтяне называли Луну эфирной землей.!2° 
По его словам, души, получившие бытие от Бога и приобщив- 
шиеся к искусному уму, засеивают тело Луны (ведь именно там 
обитают самые искусные из них), так что телами им служат 
эфирные истечения. Девять тысячелетий согласуются с этими 
душами следующим образом. Кругооборот души, восходящей 
и нисходящей через пять звезд, составляет 10000 лет, так 
что на каждой она живет два тысячелетия, хотя и не подряд. 
Время же отсчитывается подряд, путем прибавления к са- 
мому себе. В результате, жизней оказывается всего девять, 
на что и намекает жрец, говоря о девяти тысячелетиях.126 Не 
случайно и поминки по умершим справляют через девять дней, 
и имена новорожденным некоторые дают на девятый день, ис- 
пользуя эти периоды в качестве символов рождения и смерти. 
Упомянув вместо десяти девять тысяч, жрец сделал это для того, 
чтобы, еще будучи на земле, души стали ближе к [завершению] 
10000-летнего цикла. !27 


<2. Толкование Ямвлиха и Прокла> 


Божественный Ямвлих полностью отвергает это толкование, 
говоря, что речь идет не об образах жизни, а о разных степенях 
приобщения к богине Афине. Поэтому упоминание о периодах 
из Федра бессмысленно. Но если все-таки попытаться выдви- 
нуть доводы в защиту Порфирия, то нужно сказать следую- 
щее. В горнем мире душа ведет умный и Кронический образ 
жизни, потом она нисходит к мысли об общественной, то есть 
Зевсовой, жизни, затем приводит в движение гневное начало 
и живет честолюбиво (а гнев — отличительная черта Ареса), 
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затем опускается до вожделения и живет жизнью Афродиты 
и, наконец, достигает природных разумных принципов (ло- 
госов), которые принадлежат Гермесу, ибо Гермес — полно- 
правный повелитель природных логосов.!28 Посредством всех 
этих жизней душа привязывается к телу и, обретя его, начи- 
нает жить сначала растительной жизнью, руководя питанием 
и ростом тела, затем — вожделеющей, пробуждая в теле спо- 
собности к продолжению рода, затем — гневной, противо- 
борствуя этим способностям и подымаясь до честолюбивой 
жизни, затем — общественной, усмиряя страсти, и наконец — 
умозрительной. Если [к этому моменту] душа восстановит 
свое исходное состояние (апокатастоит ), то продолжит жить 
умозрительной жизнью, и 10000-летний период будет для нее 
завершен. Но если она останется в области становления, то, 
даже поступая в общественной жизни наилучшим образом, 
будет жить в течение оставшегося тысячелетия. Символом 
этого как раз и является число 9000, соответствующее наилуч- 
шему общественному устройству афинян. 


<СРАВНЕНИЕ АФИН С ИДЕАЛЬНЫМ 
ГОСУДАРСТВОМ> 


24а. «Итак, девять тысяч лет назад жили эти твои со- 
граждане, о чьих законах и о чьем прекраснейшем подвиге 
мне предстоит вкратце тебе рассказать; позднее, на до- 
суге, мы с письменами в руках выясним все обстоятельнее 
и по порядку». 

Если захочешь соотнести сказанное со всеобщим устрой- 
ством космоса, то число «девять тысяч» будет указывать на 
совокупный процесс исхождения, продолжающийся вплоть 
до куба и земных вещей, а также на пронизывающую все вещи 
ЖИЗНЬ; а СЛОВО «вкратие» — на единение многих разумных 
принципов (логосов) и их присутствие в уме. Ведь краткий 
обзор подобен неделимости ума, а развернутый многослов- 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


ный рассказ — порождающей силе, которая умножает, выво- 
дит наружу и дробит идеи посредством различения. 

«Законы» означают поделенную на части демиургию ума; 
«прекраснейший подвиг» — устройство космоса, тяготеющее 
к единому прекрасному, поскольку обладающая единством 
красота от умопостигаемых сущностей простирается вплоть 
до видимого творения. 

Обращение к священным «письменам» указывает на вос- 
хождение к их прообразам, которые наполняют совершен- 
ством и самого жреца, а через него — и Солона. Итак, на 
основании сказанного можно заключить, что речь пойдет 
о множественной, поделенной на части, сохраняемой в уме 
и простирающейся вплоть до земных вещей демиургии. 


24а. «Законы твоих предков ты можешь представить 
себе по здешним: ты найдешь ныне в Египте множество 
примеров (парадеГурата. ) установлений, принятых в те 
времена у вас». 


<Законодательство египтян> 


Как Сократ пересказал основные черты своего государствен- 
ного устройства, так и жрец пересказывает вкратце законы 
древних афинян, обнаруживая не только превосходство од- 
них установлений над другими, но и существующее между 
ними сходство. Действительно, установления [Сократова 
государства] являются более общими, а [древних афинян] — 
более частными, первые суть продукты разума, а вторые — 
в том числе, и воображения. Превосходство первых можно 
усмотреть в том, что Сократ описывает все государственное 
устройство в целом, а жрец — только его законы. Но госу- 
дарство есть единство и общая связь жизни граждан, а за- 
конодательство — порядок, выступивший во множество 
и разделение. Поэтому первое, скорее, соответствует про- 
виденциальной причине, а второе — судьбе.!2? Сходство же 
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между ними состоит в том, что как жрец, так и Сократ пере- 
сказывают пространные рассуждения вкратце. 

Сказанное имеет отношение и ко всеобщим божествен- 
ным причинам, поскольку средняя демиургия зависит от пер- 
вой и имеет сходство с ней, и хотя каждая обустраивает мир 
в целом, однако первая сообразуется при этом с единством 
и единым тождеством, средняя — с исхождением и различи- 
ем созданий, а третья — с [их] возвращением. Поэтому если 
первая демиургия содержит идущую в становлении войну 
небесным образом, то вторая — вторичным и подчиненным, 
третья же содержит пределы мироздания. Поэтому неслучай- 
но Критий, подобно жрецу, пересказывает в основных чертах 
законы и всю жизнь афинян.!30 Вот что можно сказать по по- 
воду этого текста. 

«Примерами» ( парабегурала, ) жрец называет здесь [не про- 
образы, а] подобия, потому что саисцы вторыми приобщаются 
к тем установлениям, к которым афиняне приобщились в пер- 
вую очередь. Действительно, хотя прообразы предшествуют 
подобиям, для нашего познания первое место занимают имен- 
но подобия. Поэтомутак же, как вторичное по природе зовется 
первым, так и [подобия зовутся] «примерами», становясь про- 
образами для тех, кто, отталкиваясь от них, познает через них 
предшествующее. Выходит, и тут установления афинян обна- 
руживают более общий, а установления саисцев — более част- 
ный чин. Однако как во всеобщем, так и в частном те и другие 
сохраняют аналогию друг с другом. Так, предстоящий рассказ 
о государственном устройстве касается государства афинян, 
а точнее — всего космического устройства в целом, посколь- 
ку от Афины исходят законы, простирающиеся на все вещи. 
Недаром всякий «закон» зовется «определением разума»,!?! 
и это воистину так. Законы афинян, учрежденные богиней-по- 
кровительницей, обнаруживают определение разума Афины. 
И таковы же законы, действующие в мире, ибо они установлены 
единым демиургическим умом и единым промыслом Афины. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


24а. «Прежде всего — сословие жрецов, обособленное ото 
всех прочих». 


<Законодательство древних Афин> 


Что описываемое теперь общественное устройство, под- 
ражающее средней демиургии, является более частным 
и более разделенным, нежели государство Сократа, можно 
заключить, исходя как из большего числа составляющих его 
сословий, так и из их свойств. Если в Сократовом государ- 
стве было три сословия: стражи, защитники, слуги — по- 
тому что тройка близка демиургической единице, то здесь 
сословий вдвое больше: жрецы, воины, ремесленники, зем- 
ледельцы, пастухи, охотники — потому что средняя деми- 
ургия содержит одновременно и двойное, и тройное. И хотя 
оба числа [3 и 6] родственны Афине, в данном случае одно 
из них, а именно тройка, родственно ей непосредственно, 
а другое — через возникновение, ибо шестерка образует 
треугольник из тройки.!32 Так что с помощью треугольно- 
го, образованного из тройки числа [жрец] одновременно 
демонстрирует и родство описываемого государства с Афи- 
ной, и его ущербность по сравнению с ней, ибо несмотря 
на то, что Афине причастна вся демиургия, в наибольшей 
степени ее дарами наполняется первое и высшее в мире, то 
есть первая демиургия и первый отец.!33 Итак, если брать 
только эти сословия, то можно получить число, родствен- 
ное богине. Если же прибавить к ним сословие, заботящееся 
о разумении,! 34 то получится число, всецело принадлежащее 
Афине, а именно 7. Что семерка — число Афины, широко 
известный факт: воспевается и неженственность семер- 
ки, и то, что она возникает только из единицы, и что тре- 
тья единица! наряду с семеркой суть лучшее изображение 
Афины: первая изображает ее как мыслящую, обращенную 
к себе и к единице богиню, а вторая — как произошедшую 
только от отца.136 
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Вот к каким выводам можно прийти, исходя из числа 
[сословий]. Но и сами свойства сословий позволяют уви- 
деть ущербность одних и превосходство других. Действи- 
тельно, сословие жрецов уступает стражам, восходящим 
вплоть до самой первой причины, — не случайно и сам 
Платон в Политике [29а] поставил жрецов ниже государ- 
ственного деятеля и не передал в их руки политической 
власти. Сословие воинов уступает защитникам, посколь- 
ку те и государственные дела вершат должным образом, 
и сами получают прекрасное образование, а эти заняты ис- 
ключительно войнами и военным делом, приобщаясь лишь 
к соответствующему виду упражнений. Сословие слуг рас- 
пространяется на все остальные и поэтому отличается от 
них большей цельностью и привычной согласованностью 
с высшими сословиями. Таким образом, и на основании 
числа сословий, и на основании их свойств нам становится 
ясно, что описываемое здесь государственное устройство 
уступает государству Сократа и должно стоять на втором 
после него месте. 


<Соответствие сословий 
мировым силам> 
<1. Сословия в государстве Сократа> 


Ранее мы провели между государством Сократа и миром сле- 
дующие аналогии: сословие стражей мы соотнесли с небес- 
ными богами; защитников — с существами высшего порядка, 
сопровождающими небесных богов и хранящими мировое 
целое; слуг — со сдерживающими внутриматериальную при- 
роду силами и частными душами. Мы также признали стра- 
жей аналогами неподвижных звезд, защитников — аналогами 
планет, а слуг — внутриматериальных форм. Да и среди самих 
небесных богов мы нашли аналоги всех этих сословий. Теперь 
следует рассмотреть, чему в мире можно поставить в соответ- 
ствие сословия [древних афинян). 
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<П. Сословия в древних Афинах> 
<1. Толкование Порфирия> 


Философ Порфирий полагает, что жрецы могут соответ- 
ствовать небесным ангелоначальникам, которые обраще- 
ны к богам и служат им вестниками; воины — нисходя- 
щим в тела демонам; пастухи — демонам, приставленным 
к стадам животных (сокровенное знание отождествляет их 
с душами, лишенными человеческого разума, но имеющи- 
ми расположение к животным, поскольку и людские стада 
имеют некоего попечителя, и более частные попечители 
надзирают кто за народами, кто за государствами, кто за 
отдельными людьми); охотники соответствуют демонам, 
которые улавливают и запирают в телах души, хотя встре- 
чаются среди них и такие, которые получают удовольствие 
от ловли животных, как, например, Артемида вместе со 
множеством других демонов-охотников; земледельцы со- 
ответствуют демонам, поставленным над земными плода- 
ми. Ну а все вместе это сообщество подлунных демонов, 
поделенное на множество сословий, Платон, [по мнению 
Порфирия,] считает демиургическим, так как оно взира- 
ет на результаты своего труда, уже законченные или еще 
только возникающие. 


<2. Толкование Ямвлиха> 


Божественный Ямвлих отвергает толкование Порфирия как 
не согласное ни с Платоном, ни с истиной. Он замечает, что 
ангелоначальники ни разу не упоминаются у Платона, а во- 
инское сословие не может иметь отношение к попадающим 
в тела душам, ибо нельзя противопоставить души [в качестве 
особого сословия] богам или демонам. В самом деле, если мы 
поместим души в среднее сословие, то боги и демоны попадут 
в низшие сословия ремесленников, что бессмысленно.!37 Не 
могут демоны быть и пастухами, лишенными человеческого 
разума, но обладающими определенной симпатией по отно- 
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шению к животным, ибо не от людей получают бытие демо- 
ны, управляющие смертной природой. Не могут они быть 
и охотниками, запирающими душу в тело как в клетку, ибо 
не таким образом душа сопряжена с телом, да и подобный 
способ рассуждения не является философским, а напоми- 
нает заносчивые речи варваров. Наконец, нельзя и земле- 
дельцев относить к Деметре, ибо боги отделены от непосред- 
ственных причин природы. 

Отвергнув все указанные аналогии, сам Ямвлих на основа- 
нии сходства соотносит жрецов со всеми вторичными сущно- 
стями и силами, которые оказывают почести и поклоняются 
предшествующим их причинам; пастухов — со всеми, кому 
выпало на долю заботиться о попавшей в тела жизни и не- 
разумных (иррациональных) силах, приводя их в должный 
порядок; охотников — с мировыми силами, которые упоря- 
дочивают вторичное благодаря выслеживанию бытия; земле- 
дельцев — стеми, которые обеспечивают вызревание семян, 
упавших с неба на землю; воинов — с силами, истребляющи- 
ми все безбожное и укрепляющими божественное. Так рас- 
суждает божественный Ямвлих. 


<3. Толкование Сириана и Прокла> 


Общим для обоих толкователей является то, что они делятре- 
месленное сословие на пастухов, охотников и земледельцев, 
а не выводят из одного — четыре, хотя никто рассуждающий 
здраво не отнес бы пастухов или охотников к ремесленному 
сословию. Не лучше ли поэтому толковать так, как это делал 
наш учитель, принимая в качестве первой двоицы сословие 
жрецов и воинов, в качестве второй — ремесленников и зем- 
ледельцев, в качестве третьей — пастухов и охотников и по- 
лагая, что в таком порядке они и следуют за своими прооб- 
разами? Действительно, сословие жрецов можно усмотреть 
в возвышающих богах; сословие воинов — в богах, стоящих 
на страже; ремесленников — в богах, разделяющих на части 
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формы и логосы внутрикосмических вещей; земледельцев — 
в сообщающих природе движение свыше и рассеивающих 
души по области становления (ведь и Платон называет «посе- 
вом» падение души в становление, сеять же более всего свой- 
ственно земледельцам, равно как и содействовать природе 
в ее порождениях). Пастухи будут соответствовать [богам], 
которые особым образом заботятся о каждом нисшедшем 
в становление виде жизни, недаром и Платон в Политике со- 
общает нам о неких божественных пастухах [Политик 2714]. 
Охотники — [богам], распоряжающимся всеми материаль- 
ными духами, ибо иу богословов принято называть подоб- 
ных духов «зверьем» (97рас ).!38 Все эти сословия — и воз- 
вращающее, и стоящее на страже, и создающее уделы душ, 
и управляющее принадлежащими становлению формами 
жизни, и ремесленное, творящее и оформляющее материаль- 
ные сущности, и распоряжающееся низшими духами — все 
они соответствуют средней демиургии. 

Особым сословием, отличным ото всех прочих, следует счи- 
тать тех, кто заботится о разумении и созерцании. Жрец воздаст 
им хвалу в самом конце, упомянув вначале о сословии жрецов, 
ккоторому принадлежит и сам. Всего, таким образом, получает- 
ся семь сословий, причем, одно отделено от шести, так что если 
первое является аналогом единого ума, содержащего в себе всю 
демиургию становления, то остальные аналогичны более част- 
ным, подчиненным уму сообществам, которые и в мире про- 
должают оставаться обособленными от простых сущностей, 
а именно: [сообществам] возвышающим, стоящим на страже, 
оформляющим, животворящим, надзирающим за жизнью 
одомашненных существ и властвующим над дикой природой. 
Наконец, эти же сословия можно видеть и у людей: сначала 
у афинян, потом — у саисцев, когда каждый в соответствии 
с сословным делением исполняет исключительно свои обя- 
занности. Эту мысль Платон выражает в словах: «обособлен- 
ное ото всех прочих», тем самым создавая представление 
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о несмешанной чистоте сословий, происходящей свыше ив ос- 
лабленном виде доходящей до самых последних сущностей. 


24а. «Затем сословие ремесленников, в котором каж- 
дый занимается своим ремеслом, ни во что больше не 
вмешиваясь, и сословия пастухов, охотников и земле- 
дельиев». 

Несмотря на то что эта четверица занимает при делении со- 
словий натрое последнее место, Платон упоминает ее здесь 
второй, дабы уподобить свою речь миру, в котором по- 
следнее находится посередине, будучи со всех сторон окру- 
жено более божественными сущностями. Действительно, 
наиболее вещественное и плотное помещено демиургией 
в середину, ибо только так оно могло бы сохраниться упо- 
рядоченным во всех отношениях, находясь под охраной всех 
окружающих его сил.!3? 

Платон опять заговаривает здесь о том, что ни сословие 
ремесленников, ни другие сословия не смешиваются с близ- 
кими себе, но каждое остается верным себе и своей чистоте. 
Это приводит не только к тщательному и добросовестному 
исполнению дел и обязанностей, но и кединодушию граждан. 
Ибо все нуждаются во всех, поскольку никто не занят мно- 
гими искусствами одновременно. Ремесленник нуждается 
в земледельце, земледелец — в пастухе, пастух — в охотнике, 
а охотник — в земледельце. В результате каждый, испытывая 
нужду в остальных, не остается вне общения с ними, поэто- 
му наряду с различием имеет место и тождество, а наряду 
с единством — разделение. 


24Ъ. «Да и воинское сословие, как ты, должно быть, заме- 
тил и сам, отделено от прочих, и членам его закон пред- 
писывает не заботится ни о чем, кроме войны». 

Всякому, а в особенности, воинскому сословию свойствен- 
но быть несмешанным и обособленным [от остальных]. Ибо 
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сословие воинов сродни непорочному чину, который отсе- 
кает всякую вещественность!“ и уничтожает разлад, — вот 
почему для него естественно заботиться о войне. Благодаря 
этому сословию государство не знает ни внешних врагов, ни 
внутренних, ибо воины окружают его стражей, подражая 
чину божественных стражей. Ведь божественные стражи со- 
путствуют не только первому, но и среднему из демиургов. 
Что же касается «закона», то под ним мы будем понимать 
установления единого демиургического замысла в мире. Ибо 
прежде внутрикосмических законов существует демируги- 
ческий закон, который восседает рядом с Зевсом и обустра- 
ивает вместе с ним любое действие провидения в космосе. 


24Ъ. «Добавь к этому, что снаряжены наши воины щита- 
ми и копьями, этот род вооружения был явлен богиней, 
и мы ввели его у себя первыми в Азии, как вы — первыми 
в ваших землях». 


<Общее рассмотрение> 


От наивысших прообразов до самых последних родов про- 
стирается энергия Афины, ибо наряду с соприродными этой 
богине сущностями, как более общими, так и более част- 
ными, причастными непорочным силам, существуют еще 
и внутрикосмические роды, обустраиваемые средней демиур- 
гией и разделяющиеся по аналогии с первыми на охватываю- 
щих и охватываемых, которые находятся под властью энергий 
Афины и благодаря ей всегда пребывают в мире неизменными 
и непорочными. Вот что в общих чертах можно сказать по по- 
воду этого фрагмента. 


<Толкование вооружения Афины> 


Попытаемся теперь установить, что означает описываемый 
вид вооружения: что это за «щиты и копья» и каким обра- 
зом они предвосхищены в богине. Порфирий понимает под 
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«щитом» тело, а под «копьем» гневное начало. И то, и дру- 
гое принадлежат материальным, попавшим в становление 
вещам и суть орудия не прочного спасения, но зачинающей 
рождение жизни, повреждающие чистоту ума и нарушаю- 
щие жизнь, согласную с разумом. 

А вот божественный Ямвлих боговдохновенно полагает, 
что раз все божественное должно действовать и не испыты- 
вать воздействия, дабы в силу своей деятельности не быть 
слабым подобно материи, а в силу невозмутимости не иметь 
свойственного материальным вещам дерзновения, которое 
всегда сопровождается страстями, то под «щитами» нуж- 
но понимать силы, благодаря которым божество пребывает 
невозмутимым и непорочным, заключая в самом себе несо- 
крушимую стражу; а под «копьями» — силы, благодаря кото- 
рым оно неощутимо пронизывает все и повсюду действует, 
отсекая вещественное и отражая от себя любую порожден- 
ную становлением форму. В первую очередь щит и копье 
можно видеть у Афины, ибо эта богиня одолевает все и, со- 
гласно богословам, пребывает в Отце непреклонной и не- 
порочной"! — вот почему даже в изваяниях ее изображают 
со щитом и копьем. Во вторую очередь щит и копье усма- 
триваются у сопровождающих Афину всеобщих и частных 
сил, ибо так же, как сопровождающее Зевса демиургическое 
множество подражает своей монаде и как пророческое мно- 
жество, принадлежащее Аполлону, разделяет его особен- 
ность, так и число, относящееся к Афине, отображает непо- 
рочность и беспримесную чистоту этой богини. Наконец, 
в последнюю очередь, они [щит и копье] усматриваются 
у принадлежащих Афине душ, поскольку и здесь «щит» озна- 
чает необоримость и несклоняемость разума, а «копье» — спо- 
собность разума отсекать вещественное и освобождать души 
от внушенных демонами или мойрами страстей. Первыми 
в сообществе душ принимают щит и копье афиняне, вторы- 
ми — саисцы, вводя иху себя по мере своего родства с богиней. 
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24 Бс. «Что касается умственных занятий (фрдуточ5 }, 
ты и сам видишь, какую заботу о них проявил с самого 
начала наш закон, исследуя все относительно космоса 
(терё де тоу ковроу атаута, ) и из наук божественных выво- 
дя науки человеческие, вплоть до прорицания и врачева- 
ния, пекущегося о здоровье человека, а равно и всех прочих 
видов знания, которые стоят в связи с упомянутыми». 


<Общее рассмотрение> 


В дальнейшем [жрец] назовет богиню любящей мудрость 
и брани [244]. Поэтому, чтобы государственный порядок афи- 
нян и саисцев получился у него соответствующим прообразу, 
он сначала описал их военные занятия, а теперь добавляет 
к ним умственные, чтобы при помощи первых изобразить лю- 
бовь Афины к браням, а при помощи вторых — к философии. 

Итак, что же это за «умственные занятия»? Это созерцание 
всеобщих надкосмических <и внутрикосмических>!4? сущ- 
ностей, от которых вместе с высшими благами, приводящими 
души ксовершенству, берет начало и то своеобразное удобство 
человеческой жизни, которое простирается вплоть до про- 
рицания и врачевания,!*3 позволяя постичь разные способы 
существования этих искусств: среди незримых причин, в кос- 
мосе и в человеческой деятельности. Поскольку богиня Афи- 
на представляет собой невещественную и обособленную му- 
дрость, она сообщает родственным себе сущностям все виды 
разумения — божественного и человеческого. Ведь если гово- 
рить о прорицании, то один его вид нужно отнести к мысля- 
щим богам, другой — к надкосмическим, третий — к внутри- 
космическим. Последний, в свою очередь, надо подразделить 
на происходящий от богов, демонов и человеческой способ- 
ности рассуждения, причем последняя разновидность являет- 
ся, скорее, искусством и гаданием. То же самое можно сказать 
и о врачевании: у богов его нужно полагать пэаническим,!* 
ау демонов, которые подготавливают орудия и материал для 
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богоявлений, — служебным и вспомогательным (ведь так 
же, как и Эрота, Асклепия окружает множество демонов, 
и одни назначены быть его спутниками, а другие — пред- 
вестниками). Люди научаются врачеванию путем умозрения 
и опыта, в результате чего одни приближаются к божествен- 
ному врачеванию в большей, а другие — в меньшей степени. 
У египтян оба рода этих умственных занятий — прорица- 
ние и врачевание — смешаны друг с другом, поскольку их 
причины предвосхищены в одном боге, из которого, как 
из единого истока, разливаются по космосу многочисленные 
потоки. Вот что в общих чертах можно сказать об упомяну- 
тых здесь умственных занятиях. 


<Толкование отдельных фраз> 


Разбирая же каждую фразу в отдельности, скажем, что «за- 
кон» означает порядок, происходящий из единого ума Афины. 

«Забота» — промысел, простирающийся от всеобщего 
к частному. 

«С самого начала» — естественную склонность принад- 
лежащих Афине душ к умственным занятиям — ведь и мы 
обычно употребляем это выражение, когда хотим обозна- 
чить нечто, приобретенное изнутри и не являющееся чужим 
для нас. Ну а если толковать выражение «с самого начала» 
применительно к мировому порядку, то, как мне кажется, 
оно означает, что устройство космоса не пришло от несовер- 
шенства к совершенству, но было установлено от века и воз- 
никло по благому замыслу. 

«Все относительно космоса» — потому что у существу- 
ющего в космосе есть незримые причины, рассмотрением 
которых, в первую очередь, занимается совершенное раз- 
умение (фрдуточ5 ). Ведь в противоположность убеждению 
Порфирия, умственные занятия не являются видом искус- 
ства и не годятся для искусств, ибо искусство — дар Гефеста, 
а не Афины, как замечает Ямвлих. 
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«Вплоть до прорицания и врачевания» — потому что 
сначала подобает рассматривать иные силы внутрикосми- 
ческих богов и лишь затем их пророческое и целительное 
действие, раз уж нам суждено обитать в этом возникшем 
теле, находясь в котором мы не можем видеть будущего. Бу- 
дущее неясно нам потому, что вещественная жизнь подвер- 
жена многим случайностям, ибо существование ее в разное 
время — разное. 

«Прочие виды знания, которые стоят в связи с упомяну- 
тыми» — это, очевидно, геометрия, астрономия, счет, ариф- 
метика и родственные им дисциплины. Учредив их все, закон 
даровал афинянам и саисцам поразительное разумение. 

Вот что мы хотели сказать обо всем этом. 


<Мнение Порфирия 
и критика Ямвлиха> 


Порфирий говорит, что и врачевание, возможно, происходит 
от Афины, поскольку и Асклепий является лунным умом, так 
же, как Аполлон — солнечным. Но божественный Ямвлих по- 
рицает его за такие слова, поскольку Порфирий неправильно 
смешивает сущности богов и всегда неверно разграничивает 
в зависимости от обстоятельств умы и души внутрикосмиче- 
ских существ. Ведь Асклепий тоже относится к солнечной серии 
и нисходит в область становления от Солнца, чтобы становле- 
ние, так же как и небо, оберегалось этим божеством в силу сво- 
ей вторичной причастности и наполнялось бы благодаря ему 
соразмерностью и благоприятным сочетанием ( ейкрасчау ). 


24с. «Но весь этот порядок и строй богиня еще раньше 
ввела у вас, устрояя ваше государство». 

«Весь» означает соединенное присутствие в богине всех упо- 
рядочиваемых ею сущностей, при котором ни одна вещь не 
остается упущенной и множество не подвергается разделе- 
нию. «Порядок» указывает на упорядоченное распределение 
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промысла Афины. «Строй» — на единство здешних вещей 
и их родство сединым космосом. «Порядок» означает также ис- 
хождение всех вещей от богини, а «строй» — их возвращение 
к ней. Поскольку же и среди космических вещей есть целые 
и частные, и первые соответствуют единицам, а вторые — 
числам, то хотя и те, и другие участвуют в промысле Афины, 
однако первенство принадлежит целым и единичным. Вот 
почему афинянам в этом отрывке отдается старейшее и гла- 
венствующее положение, а саисцам — вторичное и [во всем] 
уступающее им. 


24с. «А начала она с того, что выбрала для вашего рож- 
дения такое место, где благодаря благоприятному соче- 
танию сезонов (едкрасдау тфу фрёу )146 вы рождались бы 
разумнейщими на земле». 


<Толкование слов: 
«выбрала такое место»> 


Ранее говорилось, что богиня «получила это место в удел» 
[Тим. 234], теперь же — что она его «выбрала». Тем не менее 
эти утверждения не противоречат друг другу, и ни выпавший 
богине жребий не расходится с ее волей, ни свободный вы- 
бор — с предназначением, как это бывает у частной души. Ибо 
божественная необходимость согласуется с божественной во- 
лей, выбор — со жребием, решение — с назначением. 


<1. О делении пространства (биаоттра )> 


О том, что это за «место», говорилось выше. Речь идет 
о пространстве и месте в истинном смысле слова. Ведь имен- 
но относительно пространства производится распределение 
божественных уделов, чтобы они обрели неизменное положе- 
ние до появления существующих во времени вещей. Теперь 
к сказанному следует добавить, что мировая Душа, обладаю- 
щая логосами всех божественных [идей] и связанная с тем, что 
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ей предшествует, сообщает разным частям пространства связь 
с разными силами и символы различных божественных чи- 
нов. Ибо пространство исходит непосредственно от мировой 
Души, являясь ее прирожденным орудием. Сама будучи раз- 
умным душевным космосом, Душа посредством божествен- 
ных знаков делает этот мир протяженным в пространстве 
и живым. Выходит, несмотря на то, что пространство обыч- 
но считается непрерывным и неподвижным, оно не совер- 
шенно неразличимо внутри себя, раз уж и мировая Душа не 
вполне неразличима в себе, и одно в ней принадлежит кругу 
тождественного, а другое — иного. Да что говорить о Душе! 
Сам достославный Ум не является в самом себе совершенно 
неразличимым, пусть даже все содержащееся в нем словно 
бы окрашено одним цветом. Ведь не все в Уме имеет равную 
силу, но одно в нем более цельно, а другое — более частично. 
Так что присутствие в нем различия неудивительно. И сам 
Демиург содержит в себе первые, средние и последние чины: 
почему, как я полагаю, и Орфей, демонстрируя порядок его 
членов, говорит: 

Тут его голова — ослепительно ясное Небо, 

Очи — Солнце с Луною, противогрядущею Солниу, 

и так далее. Впрочем, даже если бы пространство имело еди- 
ную неразличимую сущность, все равно сила Души и чины демо- 
нов, поделивших его на уделы, а еще раньше боги, разделившие 
его согласно демиургическому чину и жребиям Дике (Правды), 
сделали бы явным большое различие между его частями. 

Что же касается «выбора», то его следует считать внутрен- 
ним и исходящим из сущности богов, а не таким, каку частных 
душ. Божественный выбор принадлежит сущности, а душев- 
ный ограничен рамками только настоящей жизни, первый — 
вечный, а второй — временный. Точно так же и под «местом» 
следует понимать не землю или воздух, но существующее до 
них пространство — неподвижное, всегда одинаково просве- 
щаемое богами и поделенное сообразно жребиям Дике. Ибо 
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материальные вещи то готовы приобщаться к богам, то не го- 
товы, и прежде приобщающегося время от времени должно 
существовать нечто, что всегда связано с богами одинаковым 
образом. Но довольно об этом. 


<Толкование слов «благоприятное 
сочетание сезонов»> 
<1. Толкование Панетия, Лонгина, Оригена> 


«Благоприятное сочетание сезонов» (ейкрасчау тфу фразу), 
способное сделать людей разумными, Панетий и некоторые 
другие философы-платоники относят к миру явлений, пони- 
мая эту фразу в том смысле, что Аттика благодаря удачному 
сочетанию сезонов года более всего приспособлена для рож- 
дения разумных мужей. 

Лонгин сомневается в истинности этого толкования, по- 
скольку в Аттике, наоборот, наблюдается большая неравно- 
мерность в чередовании засух и дождей. Кроме того, если бы 
речь действительно шла о той или иной местности, то души 
были бы лишены бессмертия, поскольку возникновение раз- 
ума ставилось бы в зависимость от благоприятного сочетания 
годичных сезонов, а таково мнение тех, кто считает душу 
смесью или результатом смеси. Поэтому сам Лонгин утверж- 
дает, что упомянутое «благоприятное сочетание» относится 
не к состоянию воздуха, а к некоей безымянной особенности 
этого состояния, которая способствует разумению. Так же 
как некоторые водоемы приоткрывают будущее, а некото- 
рые местности несут болезни и гибель, так нельзя исключить 
и того, что некая особенность местности может содействовать 
разумению. 

Ориген же сводил «благоприятное сочетание» к круго- 
вращению неба, поскольку благодаря этому круговращению, 
как говорит Сократ в [осударстве [УШ, 546а], происходят 
урожаи и неурожаи душ.!? И если мнение Оригена отчасти 
верно, то Лонгин упускает из виду то, что упоминаемая им 
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особенность местности является телесной, так что он увязает 
в апориях, на которые ему, в частности, указывает Порфирий. 
Действительно, как может одна и та же особенность воздуха 
делать [людей| восприимчивыми к разным вещам? И почему, 
если особенность продолжает оставаться той же самой, при- 
родные задатки обитателей [данной местности] неодинаковы? 
Если же она может исчезнуть, то что считать причиной ее ис- 
чезновения? 


<2. Толкование Прокла> 


Поэтому лучше рассуждать так: когда боги демиургическо- 
го чина поделили между собой на части все пространство, 
каждая часть восприняла соответствующие души. Часть 
Ареса — более смелые, Аполлона — пророческие, Асклепия — 
способные к врачеванию, Афины — разумные. А произошло 
это потому, что каждая из частей получила от назначенного ей 
[в покровители] бога некое свойство, а точнее, силу, делавшую 
ее настроенной на определенный вид жизни. Эту настроен- 
ность жрец и называет здесь «благоприятным сочетанием», 
рассудив, что хотя в каждой части присутствует множество 
сил — природных, душевных, демонических, ангельских — 
однако все их соединяет, а соединив, беспримесно сочетает 
друг с другом генада того бога, которому эта часть досталась 
в удел. А поскольку надзор за всеми частями и уделами Отец 
поручил Орам (сезонам), которые отвечают за гармонию меж- 
ду душами и [их] местами и 

Страже которых Олимп и великое вверено небо, 

по слову Гомера [Ил. У, 750], то жрец поставил упомянутое 
«благоприятное сочетание» в зависимость от Ор (сезонов), 
благодаря которым оно в целом и сохраняется. 

Итак, богиня, увидев, что данная часть пространства! под 
надзором Ор пребывает неизменно настроенной на восприя- 
тие разумных душ, выбрала ее [в свое владение], но не пото- 
му, что раньше эта местность была лишена покровительства 
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Афины, а теперь досталась ей в удел (ибо наше рассуждение 
показало как раз обратное), а потому, что само пространство 
в разных своих частях по-разному приспособлено к принятию 
божественных озарений. Учредил эти части всеобщий Деми- 
ург, единовидно обнимающий в себе силы всех последующих 
божественных чинов, а владычествуют над ними и усовер- 
шенствуют их или, даже можно сказать, производят их из себя 
надзирающие за ними боги. И так же, как при выборе жизни 
душа, избравшая подходящую для себя жизнь, проживает ее 
благополучно, так и душа, помещенная в соответствии с вы- 
бором жизни в подходящее для нее место, живет благополуч- 
нее той, что оказалась посеянной в месте, для нее чуждом. 

Такому положению дел во многом содействует кругово- 
рот небес, вызывающий урожаи и неурожаи душ. Но так 
же, как в урожайную пору часть пространства, произво- 
дящая разумных людей, превосходит другие по своей пло- 
дородности, так и в пору неурожая она оскудевает меньше. 
Подобно тому как земледелец подбирает для созревания 
семян хорошую землю, зная, что в случае урожая он по- 
лучит больше, а случись неурожай, меньше пострадает от 
него благодаря плодородию земли, так и богиня, по словам 
жреца, выбрала это место из-за его способности произво- 
дить разумные души, чтобы и в случае урожая, и в случае 
неурожая оно превосходило [другие места] по числу рож- 
денных в нем людей, поскольку души реже отрекались бы 
от подходящей для этого места жизни. 

Впрочем, если жрец воздает хвалу также и благоприятно- 
му сочетанию обычных годичных сезонов ( фаиуореушу роду ), 
не станем удивляться этому, ибо одно благоприятное соче- 
тание содействует здоровью тел, а другое — восприятию 
разумных душ, что как раз и свойственно Аттике. И даже 
если разумение там не всегда одинаково, все равно у жите- 
лей этой области его несколько больше, как благодаря осо- 
бенностям этого места, так и в силу благоприятного соче- 
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тания сезонов. Таковы наши предположения относительно 
этого отрывка. 


<3. Толкование Ямвлиха> 


Божественный Ямвлих понимал под «местом» не какое-то те- 
лесное протяжение, а проходящую сквозь землю бестелесную 
причину, которая наделяет тела жизнью и обнимает в себе все 
совокупное пространство. Именно на это место, по словам 
Ямвлиха, и направлено творчество богини, и именно его она 
заселяет подлинно добродетельными мужами. А насколько 
[мнение Ямвлиха] соответствует словам Платона, можно ви- 
деть из сказанного выше. 

Если же теперь, отрешившись от [всех приведенных тол- 
кований] и руководствуясь аналогией, обратить взгляд на це- 
лое, то выяснится, что эта богиня, творящая и ткущая вместе 
с Отцом полотно мира, выделила более совершенный жребий 
всеобщим причинам, относящимся к положительному ряду 
начал, поскольку они разумнее своих противоположностей 
и тем самым ближе к богине. А почему разумное ближе Афи- 
не, мы узнаем из следующих слов Платона. 


<ТОЛКОВАНИЕ МИФОЛОГИЧЕСКОГО 
ОБРАЗА АФИНЫ> 


24 4. «Любя брани и любя мудрость, богиня избрала и пер- 
вым заселила такое место, которое обещало порождать 
мужей, более кого бы то ни было похожих на нее самое». 


<Сущность Афины> 


В этих словах Платон сообщает нам совершеннейшее рас- 
суждение о величайшем божестве Афины, раскрывая смысл 
сказанного богословами для тех, кто способен его понять.!1 
Однако некоторые толкователи обращались к иным поряд- 
кам [сущего], то излагая свое мнение в более загадочной 
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форме, то ясно высказываясь о предмете, которым не владели 
в полной мере.!2 


<1. Толкование Порфирия> 


Порфирий, помещая Афину на Луне, утверждает, что, когда 
души спускаются оттуда, они обладают одновременно и пыл- 
костью, и кротостью и, будучи поэтому «любящими мудрость 
и любящими брани», выступают в качестве мистагогов в Элев- 
синских мистериях. Недаром род учредителей Элевсинских 
мистерий восходит к потомку Луны Мусею, да и Гермес, от 
которого происходит род Керика,!?? располагается у них, по 
словам Порфирия, вблизи Луны. 


<2. Толкование Ямвлиха> 


Божественный Ямвлих, порицая толкование Порфирия за то, 
что в нем плохо соблюдается аналогия, толкует «брани» как 
решительное истребление в вещественной природе всякого 
разлада и беспорядка, а «мудрость» — как невещественную 
и обособленную мысль. Согласно ему, причиной того и друго- 
го является богиня Афина, в подражание которой афинский 
народ проводит свою жизнь в умственных и военных заня- 
тиях, а сами Афины оказываются прекрасно приспособлены 
к восприятию подобных душ. 


<3. Толкование Прокла> 


Чтобы сделать ясной мысль этих мужей, но главное, чтобы 
показать, насколько хорошо платоновское учение согласуется 
с богословами, начнем с самых высоких [уровней сущего]. 

В Отце и Демиурге всего совокупного космоса проявляет 
себя множество уникальных божественных чинов: страж- 
нический, демиургический, возвышающий, сохраняющий, 
совершенствующий, но среди всех присутствующих в нем 
мыслящих генад есть одна непорочная и неодолимая боже- 
ственность, благодаря которой и сам Демиург пребывает не- 
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преклонным и непоколебимым, и все происходящее из него 
приобщается к той неумолимой силе, благодаря которой он 
мыслит все, оставаясь обособленным и отдельным от всего су- 
щего. Эту божественность все богословы называют Афиной, 
ведь рожденной из головы Отца и пребывающей в нем ее счи- 
тают потому, что она является отдельной и невещественной 
демиургической мыслью (почему и Сократ в Кратиле [4075] 
воспевает ее как «Теонойю» — мысль Бога), а блистающей во- 
оружением — потому, что она вместе с единым Демиургом не- 
порочно упорядочивает все сущее и вместе с Отцом руководит 
всеобщими причинами. За первое ее величают «любящей му- 
дрость», а за второе — «любящей брани», ведь соединяя в себе 
всю отеческую мудрость, она «любит мудрость», а единовидно 
направляя мировую противоположность, вполне заслуживает 
названия «любящей брани». Вот почему и Орфей, рассказывая 
о ее рождении, говорит, что Зевс родил ее из головы: 
Вооруженьем сверкавшую медного цвета с отливом.!>* 
Далее: поскольку эта богиня должна осуществлять исхож- 
дение также во вторые и третьи порядки, то сначала она про- 
являет себя в Коре в виде непорочной семерки, порождая из 
себя все виды добродетели и возвышающие силы и излучая во 
вторичное ум и непорочную жизнь (вот почему Кора зовется 
«тритогенией»,! да и сама ее «невинность» (то корби) и не- 
порочность происходят от Афины). Затем она проявляет себя 
в отрешенных богах, объединяя мыслящим демиургическим 
светом чин Луны, делая его непорочным по отношению к [его] 
порождениям и являя единственную генаду отрешенных богов 
лишенной примеси зависящих от нее сил. Наконец, она прояв- 
ляет себя на небе и под Луной, повсюду простирая перед собой 
свою двоякую силу, а точнее, обеспечивая в качестве своего еди- 
ного дара повсеместное присутствие причины этих двух сил. 
Ведь неумолимость богини есть не что иное, как умозритель- 
ная обособленная мудрость, чистая и лишенная примеси вто- 
ричного, и именно эта единая особенность промысла Афины 
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нисходит [сквозь все сущее] вплоть до последних порядков. 
Если даже частные души, имеющие сходство с Афиной, вы- 
казывают необыкновенное разумение и отличаются необо- 
римой мощью, то что говорить о сопровождающих ее демо- 
нах или чинах божеств — внутрикосмических, отрешенных 
и предводительствующих! Все черпают из этой богини как из 
единого источника двоякую особенность. Вот и божествен- 
ный поэт, скрывая в баснословных выдумках указание на две 
ее силы, говорит: 

Тонкий покров (пепАоу ) разрешила в чертоге отца [Эгиоха] 

Пышноузорный, который сама, сотворив, украшала; 

Вместо ж его облачася броней громоносного Зевса, 

Бранным доспехом она ополчалася к брани... 

[Ил. У, 734; УШ, 385] 

«Покров», который богиня творит и создает своими по- 
мыслами, следует понимать какее умозрительную мудрость, 
а «бранный доспех Зевса» — как демиургический промысел, 
неизменно заботящийся о сущем внутри космоса и предо- 
ставляющий болеебожественным вещам властвоватьвмире. 
Я думаю, что Гомер сделал Афинусоюзницей эллинов против 
варваров, как и Платон — союзницей афинян против атлан- 
тов, для того, чтобы более разумное и более божественное 
в мире властвовало над неразумным и недостойным. Ведь 
Арес тоже любит брани и противоположности, однако 
ему больше сродни различие и разделение вещей. Афи- 
на же не только поддерживает существование [мировой] 
противоположности, но и просвещает своих подопечных 
светом единства. Недаром она именуется «любящей брани» 
(Ф\Лопо^ерос ) через соединение слов, а Арес — через раз- 
деление: 

Только тебе приятны (Ат) вражда, да раздоры, 

да брани (поЛерои ). [Ил. У, 891] 

Дело в том, что Аресу достался в удел последний предел 
разделения, а Афина в каком-то смысле сводит воедино даже 
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противоположности, даруя победу лучшему, отчего древние 
всегда помещали рядом с ней богиню Нику. 

Итак, если сказанное верно, то Афина именуется «любящей 
мудрость» как демиургическая мысль и обособленная неве- 
щественная мудрость. Вот почему боги называют ее «Мэтис», 
как и она сама говорит о себе: 

Мэтис зовусь я, разумным советом. [Од. ХШ, 299] 156 

А «любящей брани» она названа за то, что сохраняет 
в мире противоположности и является неодолимой и неумо- 
лимой богиней. Вот почему она спасает Диониса от оскверне- 
ния!” и вместе с Отцом противостоит гигантам. Не дожида- 
ясь повеления Зевса, она сама вздевает эгидий и ополчается 
копьем, 

...которым ряды сокрушает 

Сильных, на коих разгневана дщерь всемогущего бога. 

[Ил. У, 390; Од. Т, 100] 

К нам же будучи милостива, она одаривает нас приобще- 
нием к непорочной мудрости и помогает осуществить спо- 
собность умозрения, наделяет наши души возвышающими 
олимпийскими благами и изгоняет из них похожих на гиган- 
тов призраков становления, пробуждает в нас чистые, неис- 
каженные представления обо всех богах и просвещает исхо- 
дящим от нее божественным светом. 

Ее именуют «светоносной» за то, что она повсюду распро- 
страняет свет умозрения; «спасительницей» — за то, что она 
укрепляет любой частный ум всеобщими отеческими умоз- 
рениями; «труженицей» — как зачинательницу всех демиур- 
гических деяний, недаром богослов говорит, что Отец родил 
ее для того, 

Чтобы великих деяний ему совершителем стала.1?8 

«Прекраснохудожной» (каЛ№еруоз) ее называют за то, 
что своей умозрительной красотой она оберегает все деяния 
Отца; «девой» — за ее огражденную непорочностью беспри- 
месную чистоту; «любящей брани» — как предводительницу 
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двух рядов мировых начал и распорядительницу всеобщей 
войны; «эгидодержавной» — как приводящую в движение 
судьбу мира и руководящую своими созданиями. 

Мы могли бы и дальше перечислять имена богини, если 
бы наше рассуждение вследствие моего особого пристрастия 
к данной теме и так не затянулось дольше положенного. По- 
этому, возвращаясь от этих изысканий к исходному тексту, 
скажем, что Платон называл «любящими мудрость» двух бо- 
гов — Эрота и Афину, но по разным причинам: Эрота — как 
середину всеобщих причин и как возводящего к умозритель- 
ной мудрости, а Афину — как вершину и единство демиурги- 
ческой мудрости. Ведь Демиург есть одновременно 

и Мэтис-первородитель, и Эрос многоусладный.!3? 

И вкачестве Мэтис он порождает Афину, а в качестве Эро- 
та — возглавляемую Эротом серию [сущего]. 


244. «И вот вы стали обитать там, обладая прекрасны- 
ми законами, которые были тогда еще более совершенны, 
и превосходя всех людей во всех видах добродетели, как 
это и естественно для отпрысков и питомиев богов». 
Так же как установления афинян исторически старше уста- 
новлений саисцев, включая и более раннее учреждение госу- 
дарства, и более близкие Афине законы, так и среди космиче- 
ских прообразов всеобщее раньше частного, учитывая и’его 
более божественный чин, и большую силу, и более возвышен- 
ный, истинно афинский вид добродетели. Ведь этой величай- 
шей богине близок всякий род добродетели, поскольку она 
и есть сама добродетель. Пребывая в Демиурге, она выступает 
как незыблемая мудрость и мышление, а среди божественных 
вождей являет силу добродетели: 

Именем честным Ареты (Добродетели) также ее называ- 

ют, — говорит о ней Орфей. !6° 

Далее: то, что в мире «отпрысками и питомцами богов» 
в собственном смысле могут быть названы только божествен- 
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ные сущности, очевидно. Ведь они получают [от богов] су- 
ществование и совершенство, а точнее, всегда уже являются 
совершенными благодаря божественной демиургии и непо- 
рочному творчеству Афины. Поэтому все зависящее от богов, 
идущее от богов и к ним возвращающееся отличается исклю- 
чительной добродетелью. Так обстоит дело и со всеобщими 
причинами (ведь и мир обладает божественной добродете- 
лью), и с людской жизнью из-за ее сходства с жизнью целого. 
Вот почему наш фрагмент приписывает упомянутую добро- 
детель, в том числе, и афинянам. 

Изображая жизнь афинян единой и непрерывной, жрец 
связывает Солона с древними жителями Афин, говоря: «и вот 
вы стали обитать...». Ведь прообраз афинян действительно 
един и непрерывен в себе самом, поскольку едина вся серия 
Афины, идущая сверху вниз вплоть до самых последних су- 
щих и берущая начало в наднебесных устроениях. 


244. «Из великих деяний вашего государства немало 
таких, которые известны по нашим записям и слу- 
жат предметом восхищения; однако между ними есть 
одно, которое превышает величием и доблестью все 
остальные». 

Собираясь вкратце рассказать о законах и деяниях афинян 
[Тим. 23е], жрец сначала описывает их законы, говоря о деле- 
нии на сословия, и только потом воспевает подвиги, которые 
прославляют государство и возносят хвалу богине-покрови- 
тельнице. Поскольку же деяния характеризуются не только 
числом, но и одной объемлющей их генадой, которая обнару- 
живает сразу всю форму ( еёдох ) государственного устройства, 
то жрец заявляет о своем намерении разобрать величайшее 
и исключительное по доблести деяние, которое является 
не одним из многих, но — опережающим многие. Такой 
порядок повествования имеет непосредственное отноше- 
ние и к миру, в котором всеобщие причины живут единой 
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непрерывной жизнью, и к богине Афине, сводящей многочис- 
ленные противоположности в одно единство. Поэтому, невзи- 
раянабольшоеколичество великих деяний этого государства, 
жрец правильно делает, что рассказывает только об одном 
из них, известном ему по храмовым записям. Ведь существу- 
ет и мыслящий прообраз этого деяния, поскольку и в космосе 
можно усмотреть [вещи,] «превышающие величием и добле- 
стью все остальные», если под превосходством в величии 
понимать всеобщность, а под превосходством в доблести — 
умозрение. Ведь всеобщие причины не только божественнее 
внутрикосмических вещей, но и обладают многими частными 
энергиями, живут единой жизнью и образуют единое госу- 
дарство, которое под предводительством Афины одерживает 
верх над всем, что ему уступает. 

Порфирий под «великими и ...заслуживающими восхище- 
ния деяниями» понимал деяния душ, совершаемые ими в про- 
тивоборстве с материей и «материальными тропами» (5Аикоу 
трбтоиз ), как Порфирий называл демонов. Ибо есть два вида 
демонов: души и «тропы», причем последние представляют 
собой материальные силы, формирующие характер души. 
Впрочем, оспорить эти учения смог уже следующий за Пор- 
фирием толкователь.!61 


<ВОЙНА АФИНЯН С АТЛАНТАМИ> 


24е. «Ведь по свидетельству наших записей, государство 
ваше положило предел дерзости несметных воинских сил, 
отправлявшихся на завоевание всей Европы и Азии, а путь 
державших извне, от Атлантического моря». 


<Почему Платон, желая прославить афинян, 
рассказывает об их войне с атлантами> 


Как ни одно из преувеличений хвалебного жанра не было упу- 
щено здесь Платоном (если кто решит рассматривать войну 
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афинян против атлантов как голую историческую правду), 
так не погрешил он и против богословской осмотрительности 
и точности (если кто захочет перейти от частного ко всеобще- 
му и от образов к прообразам). 

Но в то время как другие [писатели] во всеафинских речах 
расхваливали на все лады персидские войны и победы афинян 
на суше и на море — победы, рассказами о которых изобилуют 
речи и более поздних логографов,!62 Платон, желая прославить 
афинян, говорит не о персах или другом подобном подвиге, но 
о войне с пришедшими из-за границ обитаемой земли атлан- 
тами, угрожавшими уничтожить все до основания, и именно 
в этой войне изображает доблесть и победу афинян, одолев- 
ших такую великую и несметную силу. Причем, если персид- 
ское войско двинулось на греков и, в частности, на афинян, 
с востока, то войско атлантов Платон изображает пришедшим 
с запада, чтобы читатель видел, как государство афинян, слов- 
но бы действуя из центральной точки, пресекает беспорядок 
варварства и в той, и в другой части света. И еще: тогда как на 
традиционных Афинских празднествах и в мистериях беспре- 
станно повторялся рассказ о войне с гигантами и о проявлен- 
ной Афиной доблести в борьбе с ними, когда вместе с Отцом 
она одолела гигантов и титанов, Платон счел неправильным 
вовлекать в войну самих богов (ведь именно это он и ставит 
в вину древним поэтам [Госуд. П, 379е], и было бы нелепо, если 
бы Критий или Тимей, выслушав упреки Сократа в адрес 
поэтов, сами стали бы вовлекать богов в войны и споры). 
Поэтому прежде чем описывать творение космоса, он пове- 
дал об этой войне, проведя аналогию между людьми и 60- 
гами и подразумевая под афинянами Афину и олимпийских 
богов, а под атлантами — титанов и гигантов (поскольку 
в подобиях можно усмотреть то же самое, что и во всеоб- 
щих причинах), а чтобы напомнить нам об этой аналогии, 
он воспользовался именами афинян и атлантов, отсылая 
нас в первом случае — к предводительствуемому Афиной 
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войску олимпийцев, а во втором — к богам титанам. Ведь мо- 
гущественный Атлас тоже был одним из титанов, так как, по 
словам богословов, после расчленения Диониса, символизи- 
рующего исхождение делимого на части мира из неделимой 
демиургии, Зевс назначил титанам разные жребии и поставил 
Атласа на западе держать на себе небо: 

Атлас широкое небо несет, повинуясь Ананкэ 

Мощной, на границах Земли.163 

Афиняне до сих пор воспевают победы своей богини 
и, устраивая празднества в ее честь, вспоминают о том, 
как она одержала верх над Посейдоном, и как мыслящий 
чин [богов] возобладал над чином, действующим в обла- 
сти становления, и как, получив все необходимое для жиз- 
ни, обитатели этой страны обратились к жизни, согласной 
с разумом; ведь, по мнению афинян, Посейдон является за- 
чинателем становления, а Афина — покровительницей ум- 
ной жизни. Убедительное подтверждение этому ты найдешь 
и в рассматриваемом отрывке. Ведь если афиняне, носящие 
имя богини, выступают аналогом Афины, а атланты, из- 
за того что они обитают на острове и зовутся «потомками 
Посейдона»,!5* аналогичны Посейдону, то ясно, что война 
афинян с атлантами олицетворяет собой среднюю демиур- 
гию, в ходе которой второй отец [Посейдон], исполнившись 
дарами Афины и других неявных причин, наделяет более 
божественные вещи большим могуществом и подчиняет 
мыслящим сущностям всякое множественное, разделенное 
и более вещественное существование; ведь если сами боги 
всегда пребывают в единстве, то обустраиваемые ими вещи 
исполнены вещественного разделения. 


<Общие принципы дальнейшего 
толкования> 


Вот как следует толковать каждый из этих образов в отдель- 
ности. А чтобы сформулировать некие общие правила, кото- 
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рые понадобятся нам в ходе дальнейшего анализа, заметим, 
что обитаемые земли внутри Геракловых столпов аналогич- 
ны лучшей стороне ряда противоположностей, а внешние — 
худшей, причем последняя обладает единой, непрерывной 
и многообразно проявляющей себя (прошобоау) жизнью. 
Поэтому назовешь ли ты, говоря о богах, олимпийцев и ти- 
танов, или, говоря об уме — покой и движение, тождество 
и различие, или, говоря о душах — разумные и неразумные, 
или, говоря о телах — небо и становление, или же разделишь 
сущности как-то иначе, все равно во всех разделениях ана- 
логом лучших сущностей будет выступать род внутри Гера- 
кловых столпов, а худших — находящийся за их пределами. 
Ибо там простирается «подлинная пучина неподобия» [По- 
литик 27346], и там — вся материальная жизнь, исходящая 
из единого в протяженность и множественность. Поэтому 
захочешь ли ты по примеру Орфея противопоставить род 
олимпийцев роду титанов и воспеть победу первых над вто- 
рыми; или, подобно Пифагору, рассмотришь, как два ряда 
начал простираются сверху вниз вплоть до самых послед- 
них сущностей, причем лучший ряд приводит в порядок 
худший; или, подобно Платону, окинешь взором во Вселен- 
ной огромное беспредельное и огромный предел, как мы 
научились этому в Филебе [30‹], и увидишь, как всеобщее 
беспредельное вместе с мерами предела производит станов- 
ление, пронизывающее все внутрикосмические сущности, 
ты все равно придешь к одному-единственному выводу, что 
весь состав космоса слагается из упомянутой противопо- 
ложности. Поэтому если благородный Гераклит имел в виду 
ее, говоря, что «война — отец всего» [53 ОК], то его слова не 
лишены смысла. 

Порфирий, сводивший свое толкование к борьбе демонов 
с душами, упоминал порой и о баснословной войне с ти- 
танами, поясняя какие-то вещи убедительно, а какие-то не 
очень. А божественный Ямвлих, видимо, из-за разногласий 
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сдругими [экзегетами], занятыми болеечастными вопросами, 
непонятно почему решил понимать эти слова исключитель- 
но в прямом смысле (ката то фаиьдретот ), хотя сам же во 
введении побуждал нас к толкованиям, которые были при- 
ведены выше. Впрочем, пусть сей божественный мух, на- 
учивший нас не только этому, но и многому другому, будет 
снисходителен к нам! 


<Толкование отдельных фраз> 


Переходя к толкованию слов Платона, мы считаем необходи- 
мым напомнить о сформулированных выше правилах и соот- 
нести жителей Атлантиды со всеми всеобщими сущностями 
худшего ряда начал, ибо и в этом ряду есть как целые, так 
и части. «Дерзость» атлантов следует понимать как исхожде- 
ние и произошедшее вследствие ослабления разделение, а так- 
же — как соседство с материей. Ведь материя есть воистину 
беспредельность и безобразие, почему о соседствующих с ней 
и в каком-то смысле существующих в ней вещах говорят как 
о вышедших за пределы дозволенного, да и прообраз этих ве- 
щей описывается богословом в таких выражениях: 

Титаны зломудрые с высокомерным сердием.16° 

«Путь извне» следует толковать как возмущение сущно- 
стей, далеко отстоящих от богов и более божественных вещей 
мира,'6° поскольку «извне» означает не охват извне разных 
сил, но способ бытия, вышедший за пределы всего неподвиж- 
ного, невещественного, чистого и объединенного. «Атланти- 
ческое море» нужно понимать как саму материю, назовешь ли 
ты ее бездонной пучиной, или пучиной неподобия, или как 
угодно еще. Ведь материя принимает именования, относящие- 
ся к худшему ряду начал: беспредельность, тьма, неразумие, 
безмерность, начало изменения, двоица, подобно тому как 
и Атлантическое море получило свое название от Атланти- 
ды. Теперь, перечислив по порядку все эти аналогии, скажем, 
что худший ряд начал со всеми относящимися к нему более 
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общими и более частными родами характеризуется исхождени- 
ем, разделением и поворотом к материи; что он проходит сквозь 
все сущее, принимая в каждом соответствующее обличье и про- 
являя себя по аналогии в каждой природе — божественной 
и умозрительной, душевной и телесной; что, будучи таковым, 
он упорядочивается и обустраивается лучшим рядом начал 
(который уместно связать с Афиной как непорочный и вла- 
ствующий благодаря своей силе над худшим), а став упорядо- 
ченным, смиряет свое великое разделение и беспредельность. 
Так род титанов сдерживается олимпийскими богами, разли- 
чие приводится в единство тождеством, а движение — поко- 
ем, неразумные души получают единство от разумных, а ста- 
новление — от небесных богов и так далее. 

Не будем, впрочем, понимать сказанное в том смысле, что 
начала вещей следует полагать раздельными. Ведь упомяну- 
тые два ряда начал мы называем родственными друг другу, ибо 
всякой противоположности, как говорят и сами пифагорей- 
цы, предшествует единое. Итак, если после единой причины 
появились два начала, из которых единица сильнее двоицы, 
или, выражаясь языком Орфея — Эфир сильнее Хаоса,!'57 то 
такое же деление существует и среди предшествующих кос- 
мосу богов, и среди внутрикосмических сущностей вплоть 
до самых последних. У первых к одному ряду начал относятся 
связующий и демиургический роды, а к другому — порожда- 
ющий и живородящий; у вторых в разряд единицы попадает 
род олимпийских богов, а в разряд двоицы — род титанов, 
и кединице относятся тождество, покой, разум (Лдуос ), фор- 
ма, а к двоице — различие, движение, неразумие, материя, ибо 
оба упомянутых начала нисходят вплоть до здешних вещей. 
Но поскольку Единое выходит за пределы первой двоицы, 
то оно сочетает друг с другом видимые противоположности 
и составляет из них единое мироустройство (ведь в мире есть 
и двоякие роды богов, и противостоящие друг другу роды су- 
щего, и разнообразные роды душ, и противоположные роды 
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тел, но при этом худшее всегда подчиняется более божествен- 
ному). Так создается единый космос, слаженный из противопо- 
ложностей, или, как говорит Филолай [1 ОК], составленный «из 
ограничивающих и безграничных», причем природа беспре- 
дельного соответствует в нем «безграничным», происходящим 
от неопределенной двоицы, а природа предела — «ограничи- 
вающим», берущим начало от умопостигаемой единицы, воз- 
никающая же из них единая, цельная и совершенная форма со- 
ответствует исходящему от Единого. Ведь, как говорит Сократ 
в Филебе [61с 1], причиной смешения является Бог. 


<МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ АТЛАНТИДЫ 
ИЕЕ РАЗМЕРЫ> 


24е-25а. «Море это в те времена еще было проходимым, 
ибо еще существовал остров, лежащий перед тем устьем, 
которое называется на вашем языке Геракловыми стол- 
пами. Этот остров превышал своими размерами Ливию 
и Азию, вместе взятые, и с него тогдашним путеше- 
ственникам легко было перебраться на другие острова, 
а состровов — на весь противолежащий материк, кото- 
рый охватывал ту пучину, которая воистину заслужива- 
ет такое название». 


<Атлантида как исторический факт> 


Что остров такой величины действительно существовал, 
свидетельствуют некоторые историки, описывавшие земли 
вблизи внешнего моря. В их времена в этом море все еще су- 
ществовали семь островов, посвященные Персефоне, и еще 
три огромных острова, из которых один был посвящен Плу- 
тону, другой — Аммону, а третий, расположенный между 
ними и имевший в длину 1000 стадиев, — Посейдону. Жите- 
ли последнего острова сохранили от своих предков предание 
о действительно существовавшем некогда величайшем остро- 
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ве Атлантида, который в течение многих эпох властвовал над 
всеми островами Атлантического моря и тоже почитался свя- 
щенным островом Посейдона. Об этом пишет Маркелл в сво- 
ей Эфиопии. 168 

А раз дело обстоит таким образом и подобный остров 
действительно существовал, то рассказ о нем можно рассма- 
тривать и как исторический факт, и как изображение неко- 
ей находящейся среди всеобщих причин природы. И тогда, 
пояснив, какое сходство существует между этой природой 
и островом, мы мало-помалу подготовим слушателей подоб- 
ных рассуждений ко всеобщей теории внутрикосмических 
сущностей (ведь одни и те же аналогии можно рассматри- 
вать и более частным, и более общим образом), в резуль- 
тате чего наше изучение [предмета] будет продвигаться от 
наиболее общего к детальному. Поэтому не удивляйся, если 
и эта аналогия, которую выше мы толковали одним спо- 
собом и как бы в общий чертах, здесь будет раскрыта не- 
сколько иначе, с обстоятельностью, которой потребует от 
нас предмет. 


<Атлантида как аналогия> 


Как мы уже говорили, в мире прослеживаются два ряда на- 
чал, которые исходят от богов и заканчиваются материей 
и внутриматериальной формой. Каждый из рядов содержит 
как наиболее общие, так и наиболее частные сущности (о ко- 
торых мы тоже упоминали), а также промежуточные между 
теми и другими (при этом самыми всеобъемлющими явля- 
ются божественные роды, самыми неделимыми — послед- 
ние элементы, а между теми и другими располагаются роды 
умов и душ). Поэтому сначала мы должны поделить худший 
ряд начал натрое, выделив в нем наиболее общие, средние 
и последние роды, а затем сопоставить с первыми атлантов, со 
вторыми — обитателей других островов, с третьими — «весь 
противолежащий материк» и уподобить материи «пучину» 
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и Атлантическое море. Ибо худший ряд начал в целом близок 
к материи и исходит во множество и разделение, но и в нем 
есть как высшее, так и низшее. 

Вот почему, по словам жреца, атланты «держали путь из- 
вне», ведь они располагаются дальше от Единого и ближе к ма- 
терии. То, что они обитали на острове, «превышающем своими 
размерами Ливию и Азию вместе взятые», означает их исхож- 
дение в объем и протяженность, поскольку все удаленное от 
Единого, теряя в силе, возрастает в количестве, подобно тому 
как находящееся вблизи Единого, уменьшаясь в количестве, 
приобретает небывалую силу, так что «размеры» здесь ука- 
зывают на ослабление, исхождение во все стороны и протя- 
женность. «Проходимым» море названо потому, что более об- 
щие сущности простираются вплоть до последних [пределов 
мира] и украшают материю, а достигнув границ мироустрой- 
ства, останавливаются и не могут проникнуть вовне, посколь- 
ку за границами бытия простирается не сущее никоим обра- 
зом. Добавление же словечка «тогдашним» означает, что хотя 
всеобщие причины беспрепятственно проходят даже сквозь 
материю, украшая ее, мы [нынешние] не всегда властвуем над 
ней, но тонем в бесконечной и неопределенной природе. 

Поскольку исхождение сущих непрерывно и между ними 
нет пустоты, но наблюдается строгий порядок убывания от 
наиболее общих к средним, то есть к охватывающим и охва- 
тываемым, а от средних — к последним и неделимейшим, то 
жрец говорит, что атлантам можно было перебраться с Ат- 
лантиды на другие острова, а с них — на противолежащий 
материк и что Атлантида — одна, других островов — много, 
а материк огромен по величине, потому что единица в каждом 
случае соответствует первому из родов, число и множество — 
второму, так как множество [появляется] вместе с двойкой, 
а величина — третьему, поскольку величина доходит до тройки. 

Поскольку, далее, последние роды худшего ряда начал 
наиболее вещественны, то, чтобы показать степень их уда- 
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ленности от лучшего ряда, жрец использует слово «проти- 
волежащий», то есть, в отличие от атлантов, характеризует 
эти роды не только как находящиеся «извне», что означает 
у него принадлежность к другой стороне [сущего], но и как 
«противолежащие», чтобы показать крайнюю степень их 
ослабления. Говоря, что они «охватывают пучину, которая 
воистину заслуживает такое название», он имеет в виду их 
существование вблизи материи и самых последних внутри- 
космических сущностей. Потому что «истинная пучина» 
аналогична истинной лжи или тому, что в истинном смысле 
зовется материей, которую Платон в Политике назвал «пу- 
чиной неподобия» [2734]. 

Наконец, поскольку упомянутые два ряда начал должны 
быть отделены друг от друга, оставаясь неслитными благо- 
даря демиургическим границам, жрец сказал, что внутренние 
и внешние обитаемые земли разделены «Геракловыми стол- 
пами». Потому что «[еракловы столпы» означают цветущее 
и полное сил демиургическое творчество, а также божествен- 
ное разделение родов в мире, неподвижно и мужественно со- 
храняющее свою самотождественность. Ведь земной Геракл 
был сыном Зевса, а предшествующий ему божественный Ге- 
ракл занимал стражнический чин порождающей серии. Так 
что демиургическое деление, охраняющее границу между дву- 
мя сторонами мира, происходит от обоих. 


25а. «Ведь море внутри упомянутого устья является все- 
го лишь узким заливом с проходом в него, тогда как море 
по ту сторону пролива есть море в собственном смыс- 
ле слова, равно как и окружающая его земля воистину 
и вполне справедливо может быть названа материком». 

Под морем «внутри устья» подразумеваются роды, относя- 
щиеся к лучшему ряду начал, поскольку они замкнуты в себе 
и довольствуются постоянством единящей силы. Ведь «устье» 
символизирует определяющую и разграничивающую причину 
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двух внутрикосмических уделов. «Узкий залив» означает со- 
бранное, обращенное к себе, упорядоченное и невеществен- 
ное существование лучших родов, ибо прилагательное «узкий» 
указывает на отсутствие расстояния и протяженности, свой- 
ственных худшему ряду начал, а существительное «залив» — на 
их обособленность от разлаженно и неупорядоченно движу- 
щейся материи, ведь заливы предоставляют укрытие от волне- 
ний на море. А если кто-нибудь скажет, что для душ заливом 
является их восхождение к более разумным и божественным 
сущностям, тосказанное тоже будет недалеко от истины. 


25аб. «На этом-то острове, именовавшемся Атлан- 
тидой, возникло удивительное и великое могущество 
(дууариз ) иарей, чья власть простиралась на весь остров, 
на многие другие острова и на часть материка, а сверх 
того внутри залива они овладели Ливией вплоть до Егип- 
та и Европой вплоть до Тиррении». 


<О размерах Земли> 


Здесь необходимо вспомнить основы платоновского уче- 
ния о Земле. А именно, что Платон определял величину Земли 
иначе, чем математики, и полагал ее размеры гораздо больши- 
ми, о чем говорит Сократ в Федоне [109аЪ]; что он допускал су- 
ществование множества обитаемых земель, схожих с нашими, 
почему и поведал о существовании во внешнем море острова 
и материка таких размеров. Действительно, если рассуждать 
в общем, придется признать, что поскольку Земля шаровидна, 
она должна быть примерно одинаковой на большей части сво- 
ей поверхности. Однако место нашего обитания отличается 
сильной неравномерностью в отношении впадин и возвышен- 
ностей. Следовательно, в каких-то других местах Земли суще- 
ствуют как обширные равнины, так и вертикальные перепады 
высот. И действительно, если верить сказанию о Геракле, тот, 
миновав обширную непроходимую местность, добрался до 
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горы Атлас, высота которой, по свидетельству писавших об 
Эфиопии, такова, что она касается вершиной самого эфира, 
а тень отбрасывает почти на 5000 стадиев, так что уже после 
девятого часа дня Солнце скрывается в ее тени вплоть до са- 
мого заката. Да и так ли это неправдоподобно, если гора Афон 
в Македонии простирает свою тень вплоть до острова Лемнос, 
находящегося от нее на расстоянии в 700 стадий! Впрочем, не 
только гора Атлас так велика, как рассказывает о ней Маркелл, 
автор истории Эфиопии. По свидетельству Птолемея, Лунные 
горы также имеют огромную высоту,!6? а Аристотель пишет, 
что Кавказ продолжает освещаться солнечными лучами в те- 
чение трети ночи после заката и треть ночи перед рассветом.!7° 
Так вот, если учитывать максимальные размеры Земли, опре- 
деляемые ее возвышенностями, то она окажется поистине 
громадной, что согласуется со словами Платона. Поэтому мы 
не будем прибегать теперь к математическим выкладкам для 
установления размеров Земли и не будем стараться оспорить 
уже существующие. Ведь математики измеряют Землю по той 
поверхности, на которой обитаем мы, Платон же говорит, что 
«мы живем во впадине» [Федон 1094], тогда как сама Земля, 
взятая в целом, находится гораздо выше, что подтверждают 
и священные предания египтян. 


<О могуществе (биуареа5 ) Атлантиды> 
<1. Толкование по аналогии> 


Наше рассуждение имело целью показать, что не следует не 
доверять словам Платона о величине Атлантиды, если кому- 
то придет в голову воспринимать это сказание только как 
исторический факт. Что же касается могущества атлантов, 
то в Критии [113Ъ-114Ъ] будет подробно рассказано о том, 
что уатлантов было десять царей, состоящих из пяти пар 
близнецов, и что их власть простиралась на другие острова, 
некоторые части материка и отдельные земли внутри Гера- 
кловых столпов. 
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Теперь же надлежит проанализировать [эти образы] путем 
соотнесения с миром в целом. Итак, «удивительным и вели- 
ким» могущество Атлантиды названо потому, что оно про- 
стирается на все сущее и целостным образом охватывает весь 
вторичный ряд начал. Этим могуществом обладают десять ца- 
рей, потому что десятка в каждом ряду начал охватывает гла- 
венствующие роды, как об этом говорят и сами пифагорейцы, 
утверждая, что десятка охватывает собой все противополож- 
ности. Близнецами же, пятикратно рожденными от Посей- 
дона и Клейто!”! и образовавшими в результате пять двоек, 
цари Атлантиды являются потому, что, с одной стороны, 
устройство худшего ряда начал определяется мерами Спра- 
ведливости, образом которой служит пятерка, а с другой, ис- 
хождение худшего ряда вовне подчиняется двойке, так же как 
лучшего — единице. Потомками Посейдона цари Атлантиды 
являются потому, что все столкновения противоположностей 
и космическая война относятся к средней демиургии, ибо этот 
бог [Посейдон], повсеместно выступающий в качестве зачи- 
нателя противоположности, начальствует над рождением, ги- 
белью и всевозможными видами движения. Над Атлантидой 
упомянутые цари властвуют потому, что содержат в себе все 
первейшие и наиболее общие роды худшего ряда начал; над 
другими островами — потому что благодаря своей всеобщно- 
сти предвосхищают в себе также и средние роды; над частями 
материка — потому что упорядочивают, насколько возможно, 
последние сущности. А над некоторыми частями внутренней 
ойкумены они владычествуют потому, что последние роды 
лучшего ряда начал подчиняются первым в худшем. И это не 
удивительно, поскольку и некоторые демоны уступают геро- 
ям, и частные души, имеющие своим уделом умопостигаемое, 
зачастую подчиняются необходимости. 

Среди богов первым членом худшего ряда начал является 
чин титанов, к которому принадлежит и Атлас; Атласом же 
был назван и первый из упомянутых десяти царей, давший 
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свое имя острову, как об этом рассказывается в Атлантиде 
[Критий 114а]. Таким образом, высшие роды вторичного 
ряда начал, с одной стороны, упорядочиваются олимпийски- 
ми богами во главе с Афиной, а с другой — подчиняют себе 
все уступающее богам бытие, которое завершается серией 
наиболее слабых сущих, таких, как неразумные души, веще- 
ственные объемы и сама материя. 

Не исключено, что Платон назвал могущество атлантов 
«удивительным и великим» еще и потому, что, как передают 
древние богословы, к чину [титанов] относится некий бог 
по имени Тавмант, и еще один, по имени Биант.!7? Причиной 
могло послужить и то, что весь вторичный ряд начал является 
порождением беспредельного, которое мы называем первич- 
ным могуществом (дууариз ), подобно тому как лучший ряд 
начал есть порождение предела. Возможно, именно поэтому 
Платон, говоря об атлантах, воспевает их могущество, а гово- 
ря об афинянах, прославляет добродетель, ведь добродетель 
происходит от предела, поскольку сообщает меру всем, кто 
ею обладает. Вот таким естественным образом, я думаю, мож- 
но было бы проанализировать этот фрагмент в соответствии 
с пифагорейскими началами. 


<2. Филологическое толкование> 


Впрочем, эти слова сильно преувеличивают [силу атлантов], 
дабы подвиг их победителей предстал еще более значитель- 
ным и славным. Употребив «могущество» в единственном 
числе, Платон как бы усилил его через объединение и за- 
тем еще назвал «великим и удивительным». Каждый из этих 
эпитетов имеет свое значение: «великим» могущество может 
быть и само по себе, а вот «удивительным» — лишь по от- 
ношению к другому. И насколько большее удивление вызы- 
вают побежденные, настолько же могущественнее выглядят 
победители. К тому же, указав посредством разделений на 
многочисленность подвластных этому могуществу вещей, 
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Платон тем самым показал, какое многократное преимуще- 
ство и превосходство имеют атланты надо всеми. 


256. «И вот вся эта сплоченная мощь была однажды 
брошена на то, чтобы одним ударом ввергнуть в раб- 
ство и ваши, и наши земли, и все вообще страны по эту 
сторону устья». 

Платон не имеет в виду, что среди божественных вещей про- 
изошло возмущение, и худшие вознамерились подчинить себе 
лучших. Даже если нечто подобное и случалось у людей, этот 
фрагмент подразумевает всего лишь, что самые общие роды 
вторичного ряда начал проходят сквозь все сущее. Не только 
на небе, но и повсюду присутствует разделяющая и движу- 
щая сила, !73 и нет ни одной вещи, которая не была бы при- 
частна разделению и движению. Однако в лучшем ряду начал 
эта сила существует не раздельно и в виде множества, а спло- 
тившись воедино и «одним ударом», то есть как объединение, 
живущее одной непрерывной жизнью. Ибо как в худшем ряду 
начал даже единое умножается, так в лучшем — и множество 
объединяется. В результате, множество есть везде, но — как 
подчиненное единству. Изображением такого положения дел 
как раз и служит тот факт, что атланты, сплотившись, поже- 
лали подчинить себе все страны по эту сторону устья, однако 
сами были побеждены афинянами. Ведь множество и раз- 
деление, которые усматриваются даже в лучшем ряду начал, 
усматриваются в нем только в объединенном виде, посколь- 
ку победу одерживает не множество, а тождество и, вообще, 
лучшие роды. 


25Ъ. «Именно тогда, Солон, могущество (диуари ) вашего 
государства стало очевидным всему миру благодаря своей 
добродетели и силе». 

«Могуществу» атлантов Платон противопоставил «могуще- 
ство» афинян, предпочтя это слово всем остальным как наи- 
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более подходящее для средней демиургии. При этом лучшее 
могущество он прославил за «добродетель и силу», чтобы по- 
средством слова «добродетель» указать на свойственную са- 
мой Афине любовь к мудрости (ведь нетолько орфическое, но 
и другое богословие именует Афину добродетелью), а посред- 
ством слова «сила» — на ее любовь к браням. «Очевидным» 
Платон назвал это могущество потому, что оно действует 
внутри космоса и участвует в творении чувственных вещей. 
Причем, если атлантам просто приписывается могущество 
(бууарис ), что вполне разумно,!7* так как атланты относятся к 
ряду беспредельного, то афиняне владеют могуществом бла- 
годаря всесовершенной добродетели, Ведь поскольку афиня- 
не относятся к ряду предела, они отличаются добродетелью, 
которая и страсти умеряет, и могущество должным образом 
использует. 


25Бс. «Всех превосходя твердостью духа и опытностью 
в военном деле, оно сначала встало во главе эллинов, но 
из-за измены союзников оказалось предоставленным са- 
мому себе, в одиночестве встретилось с крайними опас- 
ностями и все же одолело завоевателей и воздвигло побед- 
ные трофеи. Тех, кто еще не был порабощен, оно спасло 
от угрозы рабства; всех же остальных, сколько ни оби- 
тало нас по эту строну Геракловых столпов, оно велико- 
душно сделало свободными.» 


<Общий смысл фрагмента> 


Так же как худший ряд начал мы поделили натрое, проведя 
границы между первыми, средними и последними родами, 
так поделим и лучший на наиболее общие, наиболее част- 
ные и промежуточные между теми и другими. Поделив его 
таким образом, сопоставим первым — афинян, средним — 
тех из оставшихся эллинов, «кто еще не был порабощен», 
а последним — тех, которые уже стали рабами. В результате 
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у нас получится, что [сущности, относящиеся к чину] Афины, 
побеждают [сущности] Посейдонова чина как первичные — 
вторичных, как возглавляемые единицей — возглавляемых 
двоицей и вообще как лучшие — худших; что они всегда спа- 
сают среднее, к которому относится все, что соблюдает свой 
чин и не подчиняется сущностям худшего порядка благодаря 
своему единству и постоянству силы; что они освобождают от 
рабства тех, кто попал в него, призывая их обратно кединству 
и неподвижности. Ведь одни вещи всегда находятся в материи, 
другие — всегда отделены от нее, а третьи — то оказываются 
среди материальных родов, то возвращаются к отрешенной 
жизни. Такова и наша собственная участь, поскольку мы на- 
ходимся в подчинении то у чина титанов, то — у олимпийских 
богов и то оканчиваем свой путь в становлении, то — на не- 
бесах. Подобное происходит с частными душами из-за ру- 
ководящего ими божественного промысла, который всегда 
остается неизменным. Ведь если души нисходят благодаря 
богам становления, чьей воле они подчиняются, то и подни- 
маются отсюда только благодаря предсуществованию возво- 
дящих причин. Вот как можно было бы истолковать общий 
смысл фрагмента. Теперь обсудим вкратце каждую фразу 
в отдельности. 


<Толкование отдельных фраз> 


«Превосходство над всеми» означает, что первые роды, отно- 
сящиеся к более божественной стороне [противоположно- 
стей], охватывают собой всю вселенную; «твердостью духа 
и опытностью в военном деле» означает: схожим с Афиной 
образом, ибо «твердость духа» изображает любсвь боги- 
ни к мудрости, а «опытность в военном деле» — ее любовь 
к браням. 

То, что афиняне «сначала встали во главе эллинов», а по- 
том встретились с опасностями в одиночестве, показывает, 
что самые первые всеобщие причины что-то создают вме- 
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сте со вторичными и промежуточными причинами, а что- 
то — сами по себе, выходя за пределы творчества вторичных 
причин и оставаясь одинокими в своем действии. Ведь род 
богов и тот, что следует за ним, не равны в своем творче- 
стве: творчество богов простирается дальше, поскольку бо- 
лее божественное везде действует и прежде своих следствий, 
и вместе с ними, и после них, в чем можно убедиться самы- 
ми разнообразными способами. !7”? Что же касается «крайних 
опасностей», то они означают крайние пределы творчества 
первых причин. 

«Трофеи» (тропола) означают, что вторичный ряд начал 
усовершенствуется и упорядочивается первичным и в некото- 
ром смысле обращается (третеоба 176 вслед за его силой, так 
что даже среди самых последних сущностей можно найти на- 
всегда установленные знаки обращения худшего, пришедшие 
в него от сущностей первого порядка. Ведь все упорядоченное 
и оформленное в последних сущностях, оттесняя материаль- 
ные причины, воздвигает прекрасное свидетельство победы 
более сильного [над более слабым], что как раз и составляет 
отличительную черту трофея. 

«Великодушно предоставленная свобода» — это боже- 
ственный и беспрепятственно проникающий во все миро- 
порядок, которым афиняне, одержавшие победу над атлан- 
тами, или, скорее, олимпийские роды, возобладавшие над 
титаническими, озарили эллинов. Ибо таким образом де- 
миургическая воля обретает свою границу, и худшее поко- 
ряется лучшему, то есть атланты терпят поражение от афи- 
нян в сфере частных сущностей, а титаны — от олимпийцев 
в сфере общих. 

Хоть и могучи они, а случшим [чем сами] столкнулись 

В казнь за ужасную наглость и дерзкое их безрассудство," 77 — 

говорит богослов, вторя словам которого и Платон гово- 
рит, что атланты отправились на завоевание афинян «из дер- 
зости» [244]. 
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<ГИБЕЛЬ АТЛАНТИДЫ И АФИН> 


25с4. «Но спустя время, когда пришел срок для невидан- 
ных землетрясений и наводнений, за ужасные день и ночь 
все ваше войско было поглощено разверзнувшейся землей; 
равным образом и вся Атлантида исчезла (тфамодт ), по- 
грузившись в море. После этого море в тех местах стало 
вплоть до сего дня непроходимым и несудоходным по при- 
чине обмеления, вызванного огромным количеством ила, 
который оставил после себя осевший остров». 


<Землетрясения и наводнения 
как факты истории> 


Каждому, кто хоть сколько-нибудь знаком с учением о при- 
роде, ясно, что сказанное не противоречит естественно- 
му порядку вещей. Землетрясение, способное уничтожить 
остров подобных размеров, не кажется чем-то невероятным, 
поскольку и незадолго до нашего времени произошло земле- 
трясение, за один день сотрясшее Египет и Вифинию. И то, 
что за землетрясением последовало наводнение, тоже не вы- 
глядит необычным, поскольку такое, как правило, случается 
при больших землетрясениях, как рассказывает Аристотель, 
указывающий тут же на причину этого явления.!” Если, — 
говорит он, — одновременно с землетрясением происходит 
наводнение, то причиной этого явления становится волна. 
Когда вызывающая землетрясение пневма не успевает про- 
никнуть под землю и начинает двигаться навстречу морю, 
то она не может отразить напора морской воды, приводимой 
в движение пневмой, дующей в противоположном направ- 
лении, но останавливается и, преграждая путь воде, стано- 
вится причиной скопления большого количества водной 
массы, нагнанной этой противоположной пневмой. Тогда 
из-за чрезмерного давления морской воды преграждающая 
ей путь пневма, стеснившись в единый поток, устремляет- 
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ся под землю и вызывает землетрясение, тогда как море за- 
топляет сушу. Такое случилось в Ахайе: землетрясение там 
сопровождалось подъемом волны, затопившей прибрежные 
города Буру и Гелику.!”? Поэтому возможность такого зем- 
летрясения, по здравом размышлении, не станет оспаривать 
ни один физик. 

Физики согласны между собой и в том, что одна и та же 
область земли может становиться то проходимой, то непро- 
ходимой, то сушей, то морем. Об этом пишет Аристотель,!8° 
это показывает история. И о том, что внешнее море сразу по- 
сле пролива заполнено илом, так что становится в этом месте 
мелким, сообщает тот же Аристотель. Поэтому если «вызван- 
ное илом обмеление» означает отмель, то в этом нет ничего 
странного, поскольку и сейчас еще продолжают называть от- 
мелью подводные скалы, скрытые глубоко под водой. Впро- 
чем, стоит ли прилагать дальнейшие усилия для защиты этих 
положений? 


<Толкование по аналогии> 


А в том, что этот отрывок удивительным образом отража- 
ет устройство мира, мы убедимся, вспомнив Орфеевы слова 
о произошедшем в конце демиругии «низвержении в Тар- 
тар».!8! Описывая демиургическое противостояние олимпий- 
цев и титанов, поэт доводит границу всеобщего мироустрой- 
ства вплоть до последних мировых пределов, приобщая в том 
числе и их к непорочному божественному промыслу. Зная 
об этом, и Платон, говоря о всеобщих причинах с помощью 
образов, простирает и низводит оба упомянутых рода вплоть 
до области невидимого (афалес ),1'8? и через их исчезновение 
(афамоеиб ) там напоминает нам об орфическом низверже- 
нии в Тартар. Ведь для того, чтобы и самые последние сущ- 
ности смогли приобщиться к порядку и божественному про- 
мыслу, необходимо, чтобы и лучший, и худший ряды начал 
распространили свое творчество вплоть до космического дна, 
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делая это каждый — присущим ему образом: лучший — по- 
гружаясь «под землю» в результате землетрясения, то есть 
продвигаясь вперед с постоянством и упорством (стере@х }, 
ахудший — «исчезая», то есть делаясь материальным, неупо- 
рядоченным и безвидным. Ведь если выражение «под землю» 
символизирует постоянство и неподвижность, то «в море» — 
изменчивость, неупорядоченность и текучесть, потому что 
и усамых последних сущностей пребывание [в бытии] и воз- 
никновение зависят от лучшего ряда начал, а гибель, превра- 
щение и разлаженное движение — от худшего. 

«За ужасные день и ночь» Платон говорит потому, что по- 
следние сущности упорядочиваются как явной, так и неявной 
демиургией, поэтому под «ночью» он подразумевает неяв- 
ные, а ПОД «днем» — явные причины творения и называет их 
«ужасными» за необоримость, непреклонность и способность 
проникать сквозь все. Поскольку же упорядочивание послед- 
них сущностей осуществляется демиургическими силами, 
то Платон привлекает образы землетрясений и наводнений, 
наиболее всего соответствующие средней демиургии. По- 
желай он изобразить силы или энергии Зевса, он назвал бы 
их громами и молниями, а тут, говоря об энергиях Посейдо- 
на, уподобляет их землетрясениям и наводнениям, ибо этот 
бог обычно зовется «колебателем земли», «волнокудрым».183 
Наконец, поскольку время означает упорядоченное продви- 
жение вперед и совершающееся в правильном порядке ухуд- 
шение, то Платон говорит, что все эти события произошли 
«спустя время». 

Не стоит думать, что, устраняя возможность доказать 
[существование Атлантиды], Платон тем самым устраняет 
и сам предмет, как это сделал Гомер с феаками или с воз- 
двигнутой греками стеной.!84 Ведь рассказ Платона — не 
вымысел, а истина: многие части земли были затоплены 
морем, а потому в описываемых событиях нет ничего не- 
возможного. Кроме того, Платон приводит это сказание 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


не просто как исторический факт, но чтобы указать на 
проникающий сквозь все и доходящий даже до послед- 
них сущностей промысел. Говоря вкратце, [смысл его слов 
заключается в том], что в конце создания космоса, когда 
явная и неявная демиругии достигают завершения в деми- 
ургических творениях второго отца, дары лучшей и худ- 
шей половины [противоположностей] достигают самых 
последних сущностей. При этом лучшая половина овладе- 
вает своим подлежащим при помощи «войска» и освеща- 
ет его неизменной! силой через погружение «под землю», 
тогда как худшая производит предельное разделение, неся 
в себе вещественное и неопределенное движение Тартара. 
Когда же последние сущности оказываются упорядочен- 
ными, соответствующая область моря естественным об- 
разом становится «непроходимой и несудоходной», потому 
что для упорядочивающих родов Вселенной нет иного спо- 
соба исхождения и продвижения вперед кроме как через 
«ил», 0 котором упоминает Сократ в Федоне [110а], уча 
о подземных областях, потому что «ил» в истинном смысле 
есть место под землей, попавшее под власть смутного вида 
(едег ) телесности, который оно приобрело благодаря худ- 
шему ряду начал, осевшему вниз!86 и достигшему в своем 
исхождении последних пределов мироздания. Ведь из-за 
того, что чин титанов был сослан Зевсом в Тартар, даже на- 
ходящееся там оказалось под стражей богов. 
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<Переход ко Второй книге> 


<НАМЕРЕНИЕ ПОВТОРИТЬ РАССКАЗ 
В ПОДРОБНОСТЯХ> 


25 де. Ну вот я и пересказал тебе, Сократ, возможно ко- 
роче то, что передал со слов Солона старик Критий. Ког- 
да ты вчера говорил о твоем государстве и его гражданах, 
мне вспомнился этот рассказ и я с удивлением подумал, 
что многие твои слова по какой-то божественной слу- 
чайности (тихтс ) прямо (обк апо скопоб) совпадают со 
словами Солона. 

Выше мы достаточно много говорили и вспоминали о том, 
каким образом война атлантов с афинянами содействует все- 
общему творению космоса и как средняя демиургия содержит 
космическую противоположность, простирающуюся сверху 
вниз от первых и до последних сущностей, так что [входящая 
в эту противоположность] серия Афины упорядочивает все 
неизменным, главенствующим и преобладающим образом, 
высвобождая заключенное в материи и сохраняя несмешан- 
ным нематериальное, а противоположная ей серия, достига- 
ющая в своем исхождении последних пределов мироздания, 
одаривает сотворенное присущим ей движением, разделением 
и различием. Поскольку же [человек], произносящий эти сло- 
ва был у нас аналогом бога, содержащего упомянутую проти- 
воположность,!87 то он так или иначе подражает этому богу и, 
передавая со слов Крития [старшего] рассказ Солона, восходит 
к родоначальникам этого сказания египтянам. Этим он вторит 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


своему прообразу, получающему дары от вышестоящих при- 
чин и одаривающему демиургической силой нижестоящее. 
И поскольку Критий изображает вторичную демиургию, про- 
исходящую от другой [старшей] демиургии, то «вспомнить» 
эту историю, как он сам говорит, его заставляют слова Сокра- 
та.!88 Ведь в данном случае припоминание (ауаруточ$ ) пред- 
ставляет собой не переход от подобий к прообразам, но пере- 
ход от более цельных смыслов к более частным произведениям, 
что соответствует исхождению вовне всеобщей демиургии. 
И хотя в умопостигаемом содержится все, демиургические 
причины распределяют всеобщее творение между собой в со- 
ответствии с чином каждой. 

Если истолковать сказанное иначе, то можно обнаружить 
здесь и похвалу в адрес небывалой доблести афинян, и подо- 
бающее прославление Сократова государства. То, что такое го- 
сударство возможно, доказывается и образом жизни афинян, 
и тем, что где бы оно ни возникло, оно становится для всех по- 
дателем величайших благ, которые Сократ перечислил в преж- 
них рассуждениях [Госуд. У, 471 с-е]. Что же касается афинян, 
то они заслуживают величайшего удивления за то, что имеют 
наилучшую форму государственного устройства, ведь воспро- 
изводить первый прообраз поистине удивительно. Недаром 
и наиболее божественные из внутрикосмических вещей, цели- 
ком воспринявшие свою форму, существуют в единственном 
экземпляре,!8? тогда как материальные вещи, воплощающие 
одну и ту же форму во многих подлежащих, занимают низшее 
положение. Такое предельное уподобление своему прообразу, 
которое в демиургии является отличительной чертой богов, 
можно видеть и в афинском государстве, образцово воплоща- 
ющем в себе наилучшую меру жизни.!® 

Обмен благодеяниями также служит отражением внутри- 
космического круговорота. Египтяне получают пользу от во- 
енных подвигов афинян, а афиняне — от священных преданий 
египтян. Уже то, что египтяне записали подвиг афинян, было 
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выражением признательности с их стороны, когда же они сверх 
того еще и поведали афинянам о деяниях их предков, то этим 
многократно отблагодарили их за оказанное благодеяние. 

[Высказанное Критием] предположение, что наша мысль 
приводится в движение божественной случайностью, впол- 
не соответствует духу платоновского учения. Ведь ни сама 
случайность, ни ее дары не лишены определенности и не 
бесцельны.!?1 Они представляют собой силу, сводящую вме- 
сте много разрозненных причин, упорядочивающую беспо- 
рядочное и исполняющую то, что выпало на долю каждого. 
Тогда почему слова Сократа «совпадают» со словами Солона: 
Потому, отвечу я, что существует причина, сводящая вместе 
многое разрозненное, а также — из-за одной богини, которая 
обеспечивает обоим общность ума. Ведь поскольку Сократ 
и Солон принадлежат чину Афины, они, словно бы из обще- 
го источника, которым служит им богиня-покровительница, 
приходят к схожим мыслям. 


25е-26а. Но тогда мне не хотелось ничего говорить, ибо 
по прошествии столь долгого времени я недостаточно 
помнил содержание рассказа; поэтому я рассудил, что до 
тех пор, пока я сам с собой не припомню всего с достаточ- 
ной обстоятельностью, мне не следует говорить. 

Все сказанное можно увидеть и в мире: например, что де- 
миургическая причина прежде частных и возникающих 
во времени вещей дает бытие своим собственным порожде- 
ниям; что создатель возникающего производит из себя иное 
лишь после того как обратится мыслью к самому себе и в себе 
самом увидит причины своих созданий, ибо только так 
переданная им вторичному сила будет исходить из чего-то 
самодостаточного и совершенного. Поэтому «рассуждение», 
«припоминание» и тому подобные выражения указывают на 
собранность демиургических разумных принципов (лого- 
сов) воедино. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


26аЪ. И вот почему я так охотно принял на себя те обя- 
занности, которые ты вчера мне предложил: мне пред- 
ставилось, что если в таком деле важнее всего положить 
в основу речи согласный с нашим замыслом предмет, то 
нам беспокоиться не о чем. Как уже заметил Гермократ, 
я начал в беседе с ним припоминать суть дела, едва толь- 
ко вчера ушел отсюда, а потом, оставшись один, вос- 
станавливал в памяти подробности всю ночь напролет 
и вспомнил почти все. 


<Буквальный смысл фрагмента> 


Поскольку Критий отчасти помнил [сказание об Атлантиде], 
он взялся выполнить возложенную на него задачу, а посколь- 
ку его воспоминания были нечеткими, то он решил сначала 
обдумать все наедине с собою, рассудив, что в предложен- 
ном ему Сократом деле — посмотреть, каково государство 
в движении — важнее всего положить в основу речи такой 
предмет, отталкиваясь от которого можно было бы надле- 
жащим образом выполнить поставленную задачу. Именно 
это он и сделал, взяв из истории рассказ о войне атлантов 
и афинян, который, по его мнению, мог бы изобразить жизнь, 
порожденную наилучшим государственным устройством. 
Подробности же этой истории он восстанавливал в памяти 
«всю ночь напролет», чтобы потом без запинки поведать ее 
своим товарищам. 


<Аналогия со всеобщими причинами> 


И вновь от сказанного нужно перейти ко всеобщим причи- 
нам, заметив, что демиургический принцип, наполняемый 
дарами невидимой причины (так как именно в ней первич- 
но даны все мыслящие причины, с которыми демиург объ- 
единен в своем высшем проявлении), направляет свою силу 
на видимый мир, действуя сообразно замыслу и решению 
этих причин. 
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[Решение Крития] не «говорить тогда», но говорить сей- 
час символизирует заранее подготавливаемое обустройство 
природ, в результате которого естественные создания наделя- 
ются совершенством. 

Ты скажешь, что желание быть уверенным [в своих словах] 
имеет и этический смысл, ибо не следует поспешно присту- 
пать к столь важным речам, не обдумав заранее всего наедине 
с собою. Необходимо, чтобы выходящее как бы из недр души 
звучащее слово (Адбуоу ) было подлинным вестником находя- 
щихся внутри рассуждений (Аду ). Вот и нежелание Крития 
приступать к рассказу до тех пор, пока он «сам с собой всего 
не припомнит», может указывать не только на возвращение 
к себе демиургических разумных принципов (логосов), но 
и на рассудительное обращение души к себе самой, благодаря 
которому она усматривает в себе логосы сущего. 

Наконец, «положить в основу речи предмет, согласный 
с замыслом» указывает на то, что в творении видимые вещи 
зависят от своих причин. 


26Ъс. Справедливо изречение, что затверженное в детстве 
куда как хорошо держится в памяти. Я совсем не уверен, 
что мне удалось бы полностью восстановить в памяти то, 
что я слышал вчера; но вот если из этого рассказа, слышан- 
ного мною давным-давно, от меня хоть что-то ускользнет, 
мне это покажется странным. Ведь в свое время я выслу- 
щал все это с таким истинно-мальчишеским удовольстви- 
ем, а старик так охотно давал разъяснения в ответ на мои 
всегдашние вопросы, что рассказ неизгладимо запечатлелся 
в моей памяти, словно выжженная огнем по воску картина. 


<О прочности детских воспоминаний> 
<1. Объяснение Порфирия> 


В памятливости детей можно убедиться и на деле, и благода- 
ря рассуждению, обнаруживающему ее возможные причины. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


Одна из этих причин, по словам Порфирия, состоит в том, что 
души детей неопытны в человеческом зле и, не будучи ни от- 
влекаемы, ни обременяемы внешним, имеют весьма воспри- 
имчивое воображение и праздный рассудок, так как именно 
опыт делает рассудок проницательным и подвижным. 

Другая причина заключается в том, что у детей разумная 
жизнь гораздо сильнее смешана с воображением. Поэтому так 
же как тело становится крепче и жизнеспособнее, когда душа 
сочувствует ему и смешивается с ним, так и воображение уси- 
ливается из-за соединения с разумом, а усилившись, гораздо 
прочнее удерживает в себе отпечатки, поскольку тогда гораз- 
до лучше их воспринимает. Так тело, ставшее более жизнеспо- 
собным благодаря тесному общению с душой, лучше усваива- 
ет то, что в него попадает. 

Наконец, третья причина [состоит в том], что те же самые 
вещи выглядят в глазах детей более значительными. Они вы- 
зываюту них большее удивление, сильнее наних воздействуют 
и, в результате, лучше запоминаются. Ведь в нашей памяти от- 
кладывается то, что причинило нам или большое страдание, 
или большую радость, иначе говоря, сильно на нас подейство- 
вало. И так же, как сильнее подвергшееся воздействию огня 
дольше удерживает полученный от него жар, так и воображе- 
ние, сильнее затронутое внешним воздействием, дольше хра- 
нит в себе соответствующий отпечаток. Ну а детское вообра- 
жение действительно затрагивается сильнее, ибо одни и те же 
вещи кажутся нам в детском возрасте более значительными. 

Итак, вполне естественно, что дети лучше удерживают от- 
печатки из-за того, что вещи действуют на них сильнее. На это, 
как мне кажется, указывает и сам Критий, говоря, что выслушал 
историю из уст старика с большим удовольствием, так что она 
«неизгладимо запечатлелась в его памяти, словно выжженная ог- 
нем по воску картина». Как Сократ при пересказе Государства 
назвал причиной запоминания непривычность вещей, о которых 
мы услышали, так и Критий — детский возраст. Причем, первое, 
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по-видимому, является причиной второго, то есть непривыч- 
ность — памятливости. Ведь детям все кажется непривычным, 
так как встречается впервые. Возможно, тут содержится намек 
на то, что плодотворная демиургия вторичного зависит от не- 
подвижной тождественности первых сущностей, подобно тому 
как причина памяти, указанная Сократом, является причиной 
детской памятливости, о которой говорит Критий. 


<2. Толкование Ямвлиха> 


Если вдобавок к этим объяснениям кто-то решит обратиться 
ко всеобщему созерцанию самих вещей, то пусть он послуша- 
ет Ямвлиха, по словам которого, памятливость детей указыва- 
ет на постоянное созидание разумных принципов (логосов), 
всегда юное и цветущее. «Неизгладимость запечатлен- 
ной картины» или «ивета» — поскольку читают и так, 
и эдак!?? — означает неиссякаемость и неистощимость 
творения; а «охота», с которой старик дает разъяснения — 
щедрость старейших причин по отношению ко вторичным. 
Ведь подобные толкования уместны наряду с приведенны- 
ми выше объяснениями. 


26се. А сегодня рано поутру я поделился рассказом вот 
с ними, чтобы они тоже разделили со мной эти речи. 
Итак, чтобы наконец-то дойти до сути дела, я согласен, 
Сократ, повторить мое повествование уже не в основных 
чертах, но со всеми подробностями, с которыми я сам 
его слышал. Граждан и государство, что были вчера нам 
тобой представлены как в некоем мифе, мы перенесем 
в действительность и будем исходить из того, что твое 
государство и есть вот эта наша родина, а граждане, 
о которых ты размышлял, суть вправду жившие наши 
предки из рассказов жреца. Соответствие будет полное, 
и мы не погрешим против истины, утверждая, что в те- 
то времена они и жили. Что же, поделим между собой 
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обязанности и попытаемся сообща должным образом 
справиться с той задачей, что ты нам поставил. Оста- 
ется поразмыслить, Сократ, по сердиу ли нам такой 
предмет или вместо него нужно искать какой-то иной. 
Сначала Критий поделился рассказом со своими собеседни- 
ками, а теперь призывает их разделить с ним его речи, потому 
что и у прообразов [можно наблюдать то же самое]: в горнем 
мире все они соединены друг с другом и наполняют друг дру- 
га умными силами, а в космосе творят, руководствуясь неким 
всеобъемлющим божественным единомыслием. Благодаря 
этому единомыслию все присутствует во всем, но в каждом — 
особым образом: на небе существуют прообразы возникаю- 
щего, а в становлении — подобия небесного. 

Поскольку же целое повсюду предшествует частям, в том 
числе, и во вторичной демиургии, то Критий сначала описы- 
вает войну «в основных чертах», а после собирается повто- 
рить свое повествование со всеми подробностями, рассказав 
о государственном строе атлантов, их происхождении, о том, 
почему они обратились ко злу, почему афиняне вступили 
с ними в войну, как к ней готовились, как обменивались по- 
сольствами, какими путями добивались цели, кого брали в со- 
юзники и что за всем этим последовало. 

Итак, если беспредпосылочное государство!?3 подража- 
ет первой демиургии (вот почему, желая указать на его со- 
кровенность и предсуществование в сфере чистых логосов, 
Критий говорит, что оно представлено «как в некоем мифе»), 
то предложение считать древних афинян его гражданами 
содержит в себе указание на вторичную демиургию, в ко- 
торой уже усматривается и делимое на части, и противопо- 
ложность, и движение, и пространственное положение. Но 
поскольку вторичная демиургия зависит от первичной и не- 
посредственно примыкает к ней, то «соответствие» между 
ними «будет полным», говорит Критий, так что «мы не по- 
грешим против истины». 
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<ПРИРОДА И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ЧЕЛОВЕКА> 


26е. Сократ: Да что ты, Критий, какой же предмет мы 
могли бы предпочесть этому? Ведь он как нельзя лучше 
подходит к священнодействиям в честь богини, ибо срод- 
ни ей самой, притом важно, что мы имеем дело не с вы- 
мышленным мифом, но с правдивым сказанием. Если мы 
его отвергнем, где и как найдем мы что-нибудь лучше? 
Это невозможно. 

Сократ принимает это сказание, во-первых, потому что оно 
подходит к справляемому афинянами празднику (ведь во- 
йна [афинян с атлантами] была изображением космиче- 
ских войн и может служить гимном при священнодействи- 
ях в честь Афины. Ведь если что-то из услышанного полезно 
людям, его необходимо использовать в гимнах. Кроме того, 
поскольку эта богиня является причиной умозрительной и де- 
ятельной жизни, то через священнодействия мы подражаем ее 
деятельной энергии, а через славословие — умозрительной. 

Во-вторых, это сказание подтверждает возможность осу- 
ществления [идеального] государства, которую Сократ счел 
необходимым доказывать в соответствующем диалоге [[0суд. 
\, 471с-е]. И хотя самому Сократу было достаточно знать, 
что подобный государственный строй существует на небе 
и в каждом отдельном человеке (ведь внутри есть все то, что 
снаружи, и истинный закон берет начало во внутренней жиз- 
ни), однако если продемонстрировать наличие идеального го- 
сударства у афинян, то возможность его осуществления будет 
доказана окончательно. 

Этот фрагмент позволяет еще раз убедиться в том, что рас- 
сказ об Атлантиде является не выдумкой, как думали некото- 
рые, но подлинным историческим фактом, хотя и находящимся 
в согласии со всеобщим творением космоса. Поэтому и все со- 
общаемое о величине Атлантиды не следует расценивать как 
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сказку и вымысел тем, кто привык сжимать размеры Земли до 
предельной малости. 


26е-27а. Так удачи (ауа07 тихт)! Теперь вам следует го- 
ворить, а я в отплату за мои вчерашние речи буду молча 
вас слушать. 

Платон не разделяет мнения стоиков, что добродетельный 
человек не нуждается в счастливом случае (тихл ), но, напро- 
тив, хочет, чтобы наши рассудочные энергии, смешавшись 
при исхождении вовне с телесными, вдохновлялись удачей, 
так чтобы и само их исхождение осуществлялось счастливо, 
и воздействие на других было богоугодным. Ибо как Немези- 
да поставлена надзирать за легковесными речами [Законы ТУ, 
7174], так и удача направляет речи во благо как восприни- 
мающих, так и произносящего, дабы первые благоразумно 
и спониманием восприняли сказанное, а второй боговдох- 
новенно и красноречиво объяснил бы каждому надлежа- 
щее. Это толкование относится к частным вещам. Что же 
касается всеобщих причин, то там удача означает боговдох- 
новенное распределение жребиев, в результате которого 
каждый бог получает от единого Отца и всеобщей демиур- 
гии подобающий ему чин. 

То, что Сократ слушает эти речи «молча», означает, с од- 
ной стороны, возвращение долга, ибо слушатели Сократа по- 
ступали так же, когда он сам рассуждал о государстве, отче- 
го даже осталось неясным, присутствовали ли они на беседе 
в том сочинении. С другой стороны, [молчание Сократа] по 
аналогии указывает на то, что хотя демиургические причины 
и соединены друг с другом, их творения при этом различают- 
ся. Так, выслушивание речей показывает проникновение де- 
миургических причин друг в друга, а молчание, когда кто-то 
один говорит, означает беспримесную чистоту, позволяющую 
каждой создавать и порождать вторичное в соответствии со 
своим отличительным свойством. 
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27 аБ. Критий: Если так, то узнай, Сократ, в каком по- 
рядке будем мы тебя угощать. Мы решили, что коль 
скоро Тимей являет собою среди нас самого глубокого зна- 
тока астрономии и главнейшим своим занятием сделал 
познание природы всех вещей, он и будет говорить пер- 
вым, начав с возникновения космоса и закончив природой 
человека. После него — мой черед; я как бы приму из его 
рук людей, которые в его речи претерпят рождение, а от 
тебя некоторых из них получу еще и с исключительным 
воспитанием. Затем в соответствии с Солоновым рас- 
сказом и законоположением я представлю их на наш суд, 
чтобы добиться для них права гражданства, исходя из 
того, что они и есть те самые афиняне былых времен, 
о которых после долгого забвения возвестили нам свя- 
щенные записи, и в дальнейшем нам придется говорить 
о них уже как о наших согражданах и подлинных афинянах. 


<Дальнейший порядок повествования> 


Указанный порядок [изложения] делает Тимея одновремен- 
но и вершиной, и серединой. Поскольку Тимей выступает 
с речью после Сократа и Крития, но перед Критием и Гер- 
мократом,!?* он оказывается серединой. Вершиной же он 
является в силу своей учености и потому, что порождает 
людей, которых потом будет воспитывать Сократ, а воору- 
жать — Критий. Такое одновременное бытие и вершиной, 
и серединой представляет собой еще один явный символ 
всеобщей демиургии, поскольку эта демиургия одновре- 
менно и обособлена от всех внутрикосмических вещей, 
и одинаково во всех присутствует, а еще потому, что вер- 
шина и середина мира посвящены Демиургу, как гласит 
учение пифагорейцев, по словам которых, там находится 
«твердыня Зевса».1° 

Критию, который в общих чертах пересказывает свою 
историю после Сократа и вновь собирается взять слово 
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перед Гермократом, отведено место середины, так как сред- 
ней демиургии подходит и двойственность, и целостность 
вместе с частями, так же как первой демиургии — целост- 
ность, а последней — части. Вот почему Сократ переска- 
зывает государственное устройство в целом, а Гермократ 
дорабатывает части истории, рассказанной Критием. Вот 
что можно сказать об общем порядке изложения. 


<Апории> 
<Апория 1: роль Гермократа> 


Кто-нибудь спросит: что будет делать Гермократ, после того 
как Тимей поведает о возникновении людей, Сократ — об их 
воспитании, а Критий — об их деяниях? Разве останется что- 
то помимо этого? Мы скажем, что Гермократ помогает Кри- 
тию в составлении речей. Ведь историческое повествование 
включает в себя не только деяния, но и речи. И поскольку сам 
Критий пообещал изложить деяния, то он просит Гермократа 
помочь ему в изображении речей, ибо воссоздание речей, как 
было сказано выше, весьма трудное занятие [Тим. 19е]. По- 
этому в Атлантиде [121 с] сказав, что Зевс созывает богов для 
наказания жителей Атлантиды и обращается к ним с такими 
словами..., Критий на этом заканчивает беседу, как бы препо- 
ручая Гермократу воссоздание речи Зевса. А то, что он не стал 
рассказывать о последующих событиях, неудивительно, ведь 
изобразив сообщество богов, собравшихся положить предел 
дерзости атлантов, он тем самым охватил и все грядущие со- 
бытия: военные приготовления афинян, их вступление в войну 
и их победу. 

Итак, Тимей порождает людей, Сократ их воспитывает, 
Критий заставляет действовать, а Гермократ — говорить. 
Первый изображает отеческую причину, второй — ту, что 
обеспечивает неизменность мышления, третий — причину 
движения и исхождения во вторичное, четвертый — причи- 
ну, которая через воссоздание логосов возвращает последнее 
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к началу. Вот так символически можно прочесть этот текст 
и при этом не слишком переборщить с толкованием. 


<Апория 2: почему Тимей не предшествует Государству?> 


Кто-нибудь спросит, почему диалог Тимей, в котором опи- 
сывается возникновения людей и всего остального космоса, 
стоит не перед Государством? Ведь люди сначала должны пре- 
терпеть рождение, о котором рассказывает Тимей, потом по- 
лучить воспитание из рук Сократа в Государстве и, наконец, 
совершить достойные своего воспитания поступки, о кото- 
рых частично говорится в Атлантиде. Если бы Платон начал 
с конца, а потом вернулся к Тимею как к первому по природе, 
то это можно было бы объяснить обычным способом: что, мол, 
в целях обучения он помещает на первое место то, что хотя 
и является первым для нас, но по природе — последнее. Здесь 
же, по-видимому, первое сделано средним, а среднее — пер- 
вым. Исходи такая последовательность от издателей [плато- 
новских сочинений], это было бы не так удивительно, но Пла- 
тон, очевидно, сам располагает диалоги в указанном порядке. 
Во всяком случае, он пересказывает в Тимее основные темы 
Государства, как если бы оно уже обсуждалось ранее.!%® 

Это затруднение решается следующим образом. Если бы 
предметы всех трех диалогов были заимствованы из при- 
роды вечных или возникающих вещей, то указанное за- 
труднение оказалось бы неразрешимым, и нам пришлось бы 
признать, что Тимей помещен на второе место неправиль- 
но. И наоборот, если бы предметы всех без исключения диа- 
логов были изобретены в уме (Аду) на основании некоего 
предположения, то и тогда вначале следовало бы обсуждать 
первое по природе. Но поскольку один лишь Сократ, взи- 
рая на Вселенную, изобретает в уме воспитание и обуче- 
ние граждан, в то время как другие собеседники говорят 
о действительно сущем и возникающем, то естественно, что по- 
следние образуют один ряд друг с другом, а Сократ по праву 
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занимает место перед ними как единственный, кто изобрел 
свой предмет в уме. Не исключено, что тем самым Платон хо- 
чет показать, что все изобретения божественных душ, обра- 
щенных к умопостигаемому, когда-нибудь обязательно сбы- 
ваются на земле при определенных благоприятных оборотах 
[небесных сфер]. В подтверждение этого и Критий, обращаясь 
к Сократу [264], говорит, что «граждане, о которых ты раз- 
мышлял, суть вправду жившие наши предки из рассказов жре- 
ца. Соответствие будет полное, и мы не погрешим против 
истины, утверждая, что в те-то времена они и жили». 

Даже если Государство и уступает Тимею в том, что зани- 
мается частным [предметом] и, рассуждая о смертных, имеет 
дело с подобиями, то если брать его целиком, оно превосходит 
упомянутый диалог, ибо показывает, как один и тот же образ 
Жизни (60$ т7б (тс) проявляется в душе в виде справед- 
ливости, в обществе — в виде государственного устройства, 
а в космосе — в виде демиургии. 

Кроме того, если выбор добродетели всегда свободен, то 
направленное вовне действие нуждается в космическом по- 
рядке, вот почему Атлантида следует за Тимеем, а устройство 
государственной жизни демонстрирует свободную добро- 
детель.!?7 Этим Платон хочет показать, что душа, принадле- 
жащая самой себе, возвышается над всем физическим миром 
и даже над необходимостью, а погрузившись в деятельность, 
подпадает под власть физических законов и подчиняется силе 
необходимости. 

Вдобавок к сказанному следует учесть и то, что все три 
диалога образуют последовательность, согласующуюся с из- 
ложенным в Государстве порядком человеческой жизни, когда 
мужи сначала получают воспитание и обучаются наукам, затем 
возвышаются до созерцания сущего и только потом нисходят 
к заботам о государстве. В этой последовательности Госу- 
дарство оказывается стоящим перед Тимеем, а тот — перед 
Атлантидой, ибо воспитанные Государством и возведенные 
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Тимеем к созерцанию граждане смогут жить счастливо и разум- 
но совершать поступки, о которых рассказывает Атлантида. 

Так решаем это затруднение мы, а вот философ Порфирий, 
занимаясь пусть и не специально этим затруднением, а чем- 
то другим, предлагает иной путь решения. По его словам, те, 
кто действительно намеревается усвоить всеобщее учение 
[о природе], должны заранее сформировать свой душевный 
склад, чтобы, уподобив его созерцаемому предмету, должным 
образом подготовиться к познанию истины. На это указыва- 
ет и порядок диалогов. Так, слушающие речи в Тимее долж- 
ны сначала извлечь пользу из Государства, чтобы, обустроив 
себя сего помощью и став благодаря воспитанию в высшей 
степени схожими с благоустройством мира, приступить к ус- 
воению учений о космосе. 

Вот что следовало сказать по поводу этого затруднения. 


<Детальное рассмотрение фрагмента> 


Теперь рассмотрим каждую фразу этого фрагмента по отдель- 
ности. «Глубоким знатоком астрономии» Тимей назван не 
за то, что он изучал скорости небесных движений или измерял 

Всевозможными мерилами Солнца дорогу! 

или проводил время в размышлениях о делах рока, но за 
то, что он, подобно корифею из Теэтета [173 се], «исследовал 
небо превыше самого неба» и созерцал невидимые причины 
вещей, которые суть звезды в подлинном смысле слова (по- 
этому и изображенный Сократом [в Теэтете] человек — это 
человек не эмпирический, но существующий исключительно 
в уме).!?? Кроме того, Тимей подражает всеобщему Демиургу, 
в котором, по словам богослова,?® и небо, и звезды присут- 
ствуют умозрительно. 

Тимей начинает с «возникновения космоса и заканчивает 
человеком», поскольку, как доказал Сократ в Филебе [29а-е], 
человек есть малый космос, частично содержащий все то, что 
мир содержит цельно. 


<ЧАСТЬ П>. <АТЛАНТИДА> 


Только «некоторые» получают от Сократа «исключитель- 
ное воспитание», потому что он воспитывает не все общество, 
а лишь стражей и защитников. Ведь и в мире одно лишь небо 
приобщается к уму «исключительным образом», поскольку 
подражает ему в своем движении. 

Критий «представляет» этих людей «в соответствии с Со- 
лоновым рассказом и законоположением», потому что Солон 
не только рассказал об афинянах, некогда живших в идеаль- 
ном государстве, но и установил законы, предписывающие, как 
нужно принимать детей в граждане государства, в члены фра- 
трии и в список совершеннолетних, в присутствии каких су- 
дей это делается и когда судьями должны быть члены фратрии, 
а когда — другие достойные люди. Поэтому и Критий, пред- 
положив, что воспитанники Сократа суть те самые афиня- 
не, руководствуется не только Солоновым рассказом, но 
и законоположением, представляя некоторых воспитанни- 
ков в граждане государства. 


27Ъ. Сократ: Я вижу, вы собираетесь отблагодарить 
меня словесным угощением в совершенстве и с блеском! 
Что же, Тимей, тебе, кажется, пора говорить, по обычаю 
сотворив молитву богам. 


<Толкование отдельных фраз> 


Если возвести слова Сократа к прообразам, то «совершенство» 
и «блеск» ответного дара будут указывать на сверхъестествен- 
ное и проходящее сквозь все творчество. «Словесное угоще- 
ние» — на изобилие демиургических разумных принципов 
(логосов). Воззвание к Тимею — на возвращение частичных 
причин к целому и на призывание исходящих от него благ. Мо- 
литва богам — на зависимость демиургии от высших умопости- 
гаемых причин. Ведь предписывающий эту молитву «обычай» 
(уброз) не есть ни италийский, ни аттический, как толкуют 
многие, а тот, о котором принято говорить у пифагорейцев: 
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Прежде всего бессмертных богов, как диктует обычай, 

Чти.201 

Этот обычай указывает на божественный порядок, в ко- 
тором вторичное всегда зависит от первичного и наполняет- 
ся его дарами. Беря начало в умопостигаемом, он нисходит 
к демиургической причине и от нее распространяется по всем 
частям мира. Тем самым Сократ одновременно дает понять, 
что желательное ему учение о природе должно быть пифаго- 
рейским, а не таким, какое он отверг в Федоне [98 с] и которое 
помрачает взор души, поскольку вслед за Анаксагором делает 
причинами воздух и эфир. Ведь истинное учение о природе 
должно зависеть от богословия, как и сама природа зависит 
от богов и делится на части в соответствии с их чинами. Тогда 
слова будут действительно подражать вещам, которые обо- 
значают. Недаром сочинители мифов изображают зачинателя 
природы Гефеста влюбленным в Афину, которая ткет миро- 
строй из умных форм и уделяет способность мышления всему 
находящемуся внутри космоса. 


<Общий взгляд на зачин Тимея> 


На этом зачин Тимея заканчивается. Север??? вообще не удоста- 
ивал его толкования, а Лонгин считал в нем лишним только то, 
что касается жителей Атлантиды и рассказа египетского жреца; 
поэтому к просьбе Сократа он обычно присоединял непосред- 
ственно ответ Крития, то есть к словам: «и сейчас я, как видите, 
приготовился к нему и с нетерпением его ожидаю» [20] при- 
соединял: «узнай же, Сократ, в каком порядке мы будем тебя 
угощать» [27а]. Порфирий же и Ямвлих показали, что зачин 
диалога созвучен его общему замыслу, причем первый давал 
ему более частное, а второй — более возвышенное толкование. 
Поэтому если и мы завершим на этом первую книгу, то наш по- 
рядок будет находиться в согласии как с Платоном, так и с эти- 
ми философами. 


Реферат 
Комментария 
к «Гимею» 


ВВЕДЕНИЕ 


В соответствии с традиционными правилами толкования плато- 
новских диалогов, Прокл начинает свой Комментарий к «Тимею» 
с большого введения, в котором определяет предмет (скопдз ) 
или замысел (продеоч$) диалога; описывает его композицию 
(окоуорма ), жанр или стиль (005, Характтр), действующих лиц 
(пробита ); пересказывает драматический зачин (5тодеоч ); разъ- 
ясняет значение понятия «природа» и определяет место (таз ) 
диалога Тимей в ряду других платоновских произведений. 


1,4-4,5. Предмет Тимея составляет всеобщее учение 
о природе (0Азу фиочоЛо’ла. ) и созерцание мира в целом (7 тоб 

пауто$ бешра ). Прокл не берется доказывать это утверждение, 
ссылаясь на его очевидность и замечая, что прообразом диалога 
послужил трактат пифагорейца Тимея Локрского, носящий на- 
звание О природе. Чтобы показать приверженность Платона пи- 
фагорейскому способу рассуждения, Прокл выделяет в учении 
о природе три направления: первое занимается исключительно 
материальными причинами — его представителями были древние 
физиологи; второе, помимо материи, признает причиной есте- 
ственных вещей еще и форму (эйдос) — к этому направлению при- 
надлежали Аристотель и его школа; третье принимает пять причин 
естественных вещей — две вспомогательные (форму и материю) 
и три основные (творящее, прообраз и цель) — кнему относились 
пифагорейцы и Платон. Философ кратко поясняет, почему при 
объяснении физического мира невозможно ограничиться только 
материальной и формальной причинами, но следует принимать 
во внимание все пять. Дело в том, что космос, представляющий 
собой разумное одушевленное тело, имеет наиболее сложную ор- 
ганизацию, одинаково удаленную как от простоты первых начал, 
так и от простоты последних результатов творения. Это означа- 
ет, что в его создании принимают участие все без исключения 
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уровни реальности, включая материю, душу, ум и единое. Душа 
(которую Прокл отождествляет с чином надкосмических богов) 
сообщает миру его форму; Ум в своем мыслящем аспекте высту- 
пает в качестве демиургической или творящей причины космоса, 
а в аспекте умопостигаемого — как его парадигма или прообраз, 
Единое или Благо играет роль целевой причины, а материя — 
роль всеобщего подлежащего, воспринимающего действие бес- 
телесных причин. 


4, 6-7 й 16. В композиции диалога Прокл выделяет начало, 
середину и конец. В начале устройство мира описывается в об- 
разах, в середине излагается творение космоса в целом, а в кон- 
це раскрывается строение его отдельных частей. Под описанием 
мироустройства в образах Прокл имеет в виду драматический 
зачин диалога, в котором собеседники вспоминают состоявшую- 
ся накануне беседу о государстве и слушают рассказ Крития об 
Атлантиде. Содержание средней части составляют: учение о при- 
чинах, описание создания тела космоса и мировой души и стро- 
ение человека. Прокл спрашивает, почему учение о человеке по- 
мещено Платоном сразу вслед за описанием устройства космоса? 
Во-первых, потому что человек представляет собой малый мир 
(микрокосм), а во-вторых, потому что согласно пифагорейскому 
обычаю, с рассмотрением любого предмета следует сочетать рас- 
суждение о том, кто этот предмет рассматривает. Конец диалога 
посвящен последним результатам творения, а также всевозмож- 
ным отклонениям от естественного состояния, наблюдающимся 
у животных и человека. Здесь физика достигает своего предела 
и смыкается с медициной. Изложив композицию Тимея, Прокл 
сравнивает с платоновским учением о природе физику Аристоте- 
ля. Последний, по его мнению, изо всех сил старался подражать 
Платону, о чем свидетельствует хотя бы последовательность его 
естественнонаучных сочинений. При этом он во всем уступал Пла- 
тону, поскольку при объяснении естественных явлений ограни- 
чивался лишь материальной причиной и не учитывал остальных 
четырех причин. 


7,17-8,29. Стиль Тимея является смешанным, поскольку 
соединяет пифагорейскую манеру возвышенных откровенных 
речей с простым стилем сократовских рассуждений. Почему 
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для диалога о природе выбран именно такой стиль? Во-первых, 
потому что сама природа является смешением божественных 
и телесных начал, а, согласно Платону, слово должно быть во всем 
подобно изъясняемому предмету (Тим. 295). Во-вторых, потому 
что мировая душа (а также любая единичная душа, в том числе, 
и душа человека, рассуждающего о мире) представляет собой 
промежуточную между умопостигаемым и физическим миром 
реальность. Она соответствует сфере математических сущно- 
стей, расположенной между умопостигаемым и физическим кос- 
мосом и, согласно принципу «все во всем», содержит в себе от- 
ражения высших и прообразы низших сущностей. 


8,30-9,13. Пересказав сюжет диалога, Прокл устанавли- 
вает место и время его проведения. По его расчетам, описанная 
в Тимее беседа должна была состояться на третий день после 
беседы о государстве в Пирее. В диалоге принимают участие че- 
тыре человека, из которых один является рассказчиком (Тимей), 
а трое остальных — слушателями (Сократ, Критий и Гермократ). 
Склонный видеть в драматическом зачине образное изложение 
устройства Вселенной, Прокл считает число собеседников неслу- 
чайным. По его мнению, троица слушателей изображает триаду 
младших демиургических богов, а Тимей — всеобщего Демиурга 
мира, поскольку так же, как Сократ, Критий и Гермократ внима- 
ют речам (логосам) пифагорейца Тимея, так младшие демиурги 
воспринимают от всеобщего «Отца дел» творческие разумные 
принципы (логосы) организации мира. 


9,25-12,25. Прежде чем перейти к толкованию текста, 
Прокл считает необходимым выяснить, что понимает Платон под 
словом «природа» (фуоч ). Для этого он сначала перечисляет мне- 
ния о ней предыдущих философов: одни, по его словам, считали 
природой материю, другие — форму, третьи — то, что состоит 
из материи и формы, четвертые думали, что природа — это есте- 
ственные свойства вещей, пятые называли ее душой, шестые — 
божественным искусством и т. д. Платон же полагал ее особой 
сущностью, находящейся между разумной душой и телесным 
космосом. Прокл кратко поясняет, почему именно такое пони- 
мание природы следует признать правильным: с одной стороны, 
природа явно уступает душе и не может быть отождествлена 
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с ней, ибо она поделена в телах и не обладает самосознанием; од- 
нако, с другой стороны, она превосходит внутриматериальную 
форму и естественные свойства тел (такие, как тепло, холод, 
твердость, мягкость и т. д.), так как содержит вечные разумные 
принципы (логосы) всех естественных вещей. Поэтому в иерар- 
хии сущего природа занимает промежуточное между душой 
и телом положение: она — то, что принадлежит другому, тогда 
как душа есть принадлежащее и другому, и себе, а тело — про- 
сто другое. Подводя итог, Прокл определяет природу как им- 
манентную телам бестелесную причину, заключающую в себе 
рациональные принципы (логосы) естественных вещей и творя- 
щую с помощью этих принципов чувственно воспринимаемый 
космос. Но каково отношение между природой и искусством 
(теХьт)? Аристотель, как известно, пытался определить суще- 
ство естественного через его отличие от искусственного, Платон 
же, наоборот, сводил природу к искусству, хотя и божественному. 
Прокл решает эту проблему формально. Он выделяет три вида 
искусства: 1) пребывающее в художнике как его умение, 2) ис- 
ходящее от художника и возвращающееся к нему и 3) ставшее 
самостоятельным произведением искусства. Именно последнее 
и есть, по мнению Прокла, природа. Уточняя свою мысль, фило- 
софговорит, что природа — результат божественного искусства не 
в смысле законченного произведения (каким является космос), 
ав смысле орудия (друалом ), с помощью которого Творец созда- 
ет мир и управляет им. 


12,26-14,3. В заключение обсуждается еще одна традици- 
онная для введений тема — место диалога Тимей в ряду других 
платоновских произведений. И здесь Прокл целиком разделяет 
мнение Ямвлиха о том, что Тимей вместе с Парменидом является 
вершиной платоновской философии. Эти два диалога охваты- 
вают все ее содержание, поскольку первый излагает устройство 
мира чувственного, а второй повествует об умопостигаемой 
и божественной реальности. 


ЧАСТЬ 1 
Пересказ Государства 


Эта часть включает в себя обсуждение драматического зачина 
диалога (17а-17Ъ), аллегорическое толкование пересказа Госу- 
дарства (17Ъ-19а) и переход к рассказу об Атлантиде (195-204). 
В драматическом зачине, который представляет собой краткий 
обмен репликами между Сократом и Тимеем, в свою очередь, вы- 
деляются три основные темы: 


1) обсуждение количества собеседников, 
пришедших на встречу; 

2) разговор о «восполнении доли отсутствующего», 
то есть о том, кто возьмется произнести речь вместо 
отсутствующего четвертого собеседника и 

3) предложение Сократа припомнить, какие предметы 
были вчера назначены для обсуждения. 


В соответствии с этими планом Прокл строит и свое толкование. 


Зачин диалога 


14,7-23,15. Отвечая на замечание грамматика Праксифа- 
на, Прокл поясняет, почему диалог начинается с пересчета со- 
беседников и почему ряд порядковых числительных «один, два, 
три» в реплике Сократа неожиданно завершается количествен- 
ным «четвертый». Уделив должное внимание филологическому 
разбору текста, Прокл замечает, что Тимей — диалог пифагорей- 
ский, азначит, и толковать его нужно соответствующим обра- 
зом, вскрывая за каждой фразой содержащиеся в ней этические, 
физические и богословские (или метафизические) учения пифа- 
горейцев. Так, пересчет собеседников и желание Сократа узнать 
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что-либо об отсутствующем четвертом соответствует, по мнению 
Прокла, этической максиме пифагорейцев строго соблюдать до- 
стигнутые договоренности; в физическом плане слова «один, два, 
три» указывают на космологическую роль числа в пифагорейской 
философии; в богословском — натри высшие божественные при- 
чины всего сущего: целевую, парадигматическую итворящую. По- 
сле обсуждения числа собеседников Прокл переходит к вопросу 
о том, кем мог бы быть отсутствующий четвертый участник бесе- 
ды и по какой причине он отсутствовал. Отвергнув как нефило- 
софские попытки прежних комментаторов установить личность 
этого четвертого и согласившись с мнением Аттика, что, скорее 
всего, это был один из приехавших вместе с Тимеем италийских 
гостей, Прокл обращается к толкованиям Ямвлиха и Сириа- 
на. По мнению Ямвлиха, четвертый собеседник отказывается 
участвовать в рассуждениях о природе из-за того, что полно- 
стью погружен в созерцание умопостигаемых предметов и, как 
бы ослепленный их сиянием, уже не может различить что-либо 
в сфере чувственного. Наоборот, Сириан, обращая внимание 
на то, что накануне этот человек слушал рассуждения Сократа 
о государстве, которые по уровню сложности явно уступают рас- 
суждениям о мире, считает причиной его отсутствия слабость 
и неспособность внимать более возвышенным речам. Прокл пол- 
ностью разделяет мнение своего учителя, добавляя от себя ряд 
поддерживающих его замечаний. 


23, 19-26,20. В следующем разделе драматического зачи- 
на Прокл отдает явное предпочтение богословскому толкованию 
текста, находя этическое (Порфирия) и физическое (Ямвлиха) не- 
достаточными. В том, что меньшее число собеседников способно 
выполнить то же, что и большее, философ видит указание на фун- 
даментальный метафизический закон, по которому уменьшение 
в числе у бестелесных сущностей-причин сопровождается воз- 
растанием в силе и совершенстве. Призыв Сократа к Тимею «вос- 
полнить долю отсутствующего» выражает, по его мнению, другой 
метафизический закон, в соответствии с которым любая триади- 
чески организованная реальность осуществляет свое возвраще- 
ние квышестоящей причине через первый и высший член триады. 
И если Тимей выступает аналогом всеобщего Демиурга, а трое его 
слушателей изображают триаду младших демиургических богов, 
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причем Сократ соответствует первому члену триады, то обраще- 
ние последнего к Тимею в метафизическом плане может быть ис- 
толковано как аллегория возращения вторичных демиургических 
причин к единому всеобщему Демиургу, от которого зависит все- 
общее творение. Что же касается готовности Тимея выполнить за- 
дачу четвертого собеседника, то Прокл видит в ней указание на 
способность вышестоящих причин распространять свое действие 
даже туда, куда не достигает действие причин нижестоящих. 


26,23-28, 12. В последнем разделе, комментируя вопрос 
Сократа к собеседникам: «не помните ли вы... какие предметы 
я назначил вам для обсуждения*», Прокл акцентирует внимание 
на фразе «не помните ли вы». По его мнению, эти слова пока- 
зывают, что и знание всеобщего Демиурга, и знание младших 
демиургических богов основано на памяти, которая есть не что 
иное, как наблюдающаяся повсюду связь следствий со своими 
причинами. Ответное же предложение Тимея Сократу самому 
припомнить сказанное вчера показывает, что обособленность 
всеобщего Демиурга сохраняется благодаря деятельности млад- 
ших демиургических богов, которые не позволяют сотворенному 
миру смешиваться с Творцом. 


Пересказ [осударства 


28,16-32,27. Прежде чем приступить к толкованию сле- 
дующего раздела диалога, посвященного пересказу Государства, 
Прокл делает несколько предварительных замечаний. Он пояс- 
няет, почему за этот пересказ берется именно Сократ; почему 
идеальное государственное устройство в общей сложности из- 
лагается трижды (во время праздника Бендидий в Пирее, затем 
на следующий день в городе и, наконец, на описанной в Тимее 
встрече) и почему третий пересказ, помимо описания собствен- 
но государственного устройства, включает в себя еще и краткую 
характеристику участников беседы. Ответив на эти вопросы, 
Прокл переходит к выяснению того, какое композиционное зна- 
чение может иметь пересказ Государства в диалоге о природе. 
Как всегда, он приводит три возможных объяснения: этическое 
(принадлежащее, скорее всего, Порфирию), физическое (Ям- 
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влиха) и богословское (Сириана). Согласно первому, цель этого 
пересказа — показать, что к рассуждениям о мире могут присту- 
пать только люди, похожие на граждан идеального государства; 
согласно второму, пересказ Государства представляет собой 
описание устройства мира в образах (вкозик®с ), так же как миф 
об Атлантиде — в символах (сирВоЛика5 ), ибо, прежде чем го- 
ворить о мире прямо, необходимо «разбудить мысль» слушате- 
ля образным и символическим описанием мироустройства, как 
этого требует пифагорейский обычай. Согласно же богослов- 
скому объяснению, государство существует трояким образом: 
сначала — в умопостигаемом мире в виде идеи, затем — в виде 
космоса и, наконец, — как обустройство человеческой жизни. 
А раз космос есть хорошо организованное государство, а его 
Демиург (Зевс) — первым среди богов владеет искусством 
политического управления, то описание идеального государ- 
ственного устройства уместно в диалоге, собирающемся пове- 
ствовать о мире и его Творце. 


Пересказ Государства включает в себя следующие темы: 


1) сначала Сократ говорит о делении государства 
на сословия и противопоставляет сословию 
земледельцев и ремесленников сословие, 
«предназначенное защищать государство на войне»; 
2) затем напоминает, что каждому сословию в государстве 
определен только один род занятий 
и что военные защитники должны охранять город 
от «всякого зла, чинимого извне и изнутри»; 
3) затем описывает душевные свойства стражей и их 
воспитание, говоря об отсутствии у них сребролюбия 
и о той плате, которую они получают за свои 
труды от представителей низшего сословия; 
4) напоследок обсуждает равенство мужчин 
и женщин в государстве, общность жен и мужей 
у стражей, браки, деторождение и условия 
перемещения детей из одного сословия в другое. 


33, 1 _35, 9. в делении государства на сословия Прокл ви- 
дит аллегорию произведенного Демиургом деления мира на 2, 
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Зи 7 частей. Если делить государство на два сословия — выс- 
шее и низшее, — то это будет соответствовать делению на бытие 
и становление. Если выделять в нем три сословия — правителей, 
воинов и ремесленников, — то это может соответствовать либо 
делению души на три части, либо делению всего множества душ 
на внутрикосмические, околокосмические и надкосмические, 
либо делению класса внутрикосмических душ на богов, демонов 
и людей. Если же делить государство на семь родов занятий, то 
это будет соответствовать делению космоса на семь планетных 
сфер. Прокл указывает, что в Тимее Сократ выделяет в государ- 
стве всего два сословия, относя к одному из них земледельцев 
и ремесленников, а к другому — «предназначенных защищать го- 
сударство на войне» (пропоЛертодутолу ), тогда как в Государстве 
он говорит о трех сословиях. Сопоставляя сказанное в обоих 
диалогах, Прокл приходит к выводу, что под «предназначенными 
защищать государство на войне» в Тимее подразумеваются одно- 
временно и военные защитники города (етёкоиро, ), ифилософы- 
правители, или «стражи» (фиЛакес ), поскольку воевать можно не 
только руками, но и умом, подавая разумные советы. 


35, 10-39, 15. Отвечая на вопрос, почему в государстве каж- 
дый гражданин должен иметь только один род занятий, Прокл 
предлагает сначала буквальное, а потом богословское объясне- 
ние. Согласно буквальному, жизнь государства может стать бла- 
гополучной только в том случае, если каждый будет заниматься 
одним единственным делом — тем, к которому его предназначи- 
ла природа. Согласно же богословскому, это установление отра- 
жает фундаментальный метафизический принцип: «все во всем, 
но в каждом — особым образом». Подобно тому как каждый бог 
содержит в себе причину всех вещей сообразно своему собствен- 
ному признаку (160ттс ) (Гелиос есть все «гелиатически», Гермес — 
«герметически» и т. д.), так каждый гражданин, занимаясь своим 
частным делом, участвует в общей жизни государства. В задачу 
представителей высшего сословия входит защита города «от лю- 
бого зла, чинимого извне и изнутри». Сосредоточив внимание 
на словах «извне» и «изнутри», Прокл поясняет, что в космосе, 
изображением которого является государство, зло присутствует 
двояким образом: в душах и в телах, а поскольку души по при- 
роде близки к умопостигаемому, то боги рассматривают их как 
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своих сограждан и считают находящимися «изнутри», тела же 
вместе с материей «далеко отстоят от богов» и поэтому нахо- 
дятся «извне». Отсюда следует, что стражами и защитниками 
космоса являются те божественные и демонические силы, ко- 
торые устраняют из мира зло, вносимое в него либо материей 
(разлад и беспорядок), либо душами (порочность). При этом 
стражи-правители отвечают, скорее, за поддержание и сохра- 
нение порядка, а защитники-воины — за уничтожение беспо- 
рядка. На разных этажах мирового здания действие этих двух 
сил проявляется по-разному: в телесном мире стражи удержи- 
вают тела от распада и разложения, а защитники уничтожают 
то, что не может больше участвовать в общей жизни космоса; 
на уровне душ стражи выступают как возвышающие, а защит- 
ники как очистительные силы; в Уме стражам соответствует 
мыслящее бытие, а защитникам — «чин вооруженных богов» 
или Куретов, которые отвечают за чистоту мыслящих ипоста- 
сей, т. е. отделяют мыслящий ум (всеобщего Демиурга-Зевса) 
от мыслящего бытия (бога Крона), не позволяя последнему по- 
глотить свое порождение. 


39,21-45,26. в следующем разделе диалога, повествующем 
о воспитании стражей и защитников, Прокл соотносит тех и дру- 
гих с двумя высшими родами внутрикосмических душ — небесны- 
ми богами (светилами) и демонами. И те, и другие охраняют види- 
мый космос от зла, только боги делают это более цельным образом, 
оставаясь обособленными от всего телесного, а демоны — более 
частичным, входя в непосредственный контакт с телами. Науки, 
которым обучаются мировые стражи, символизируют присущие 
им совершенства: музыка — свойственную движению небесных 
светил гармонию; гимнастика — неизменность их видимых обо- 
лочек и стройность совершаемых ими круговращений; а матема- 
тические науки и диалектика — постоянную направленность их 
мыслей на само по себе бытие. Отсутствие сребролюбия у стражей 
может быть истолковано либо как совершенство и самодостаточ- 
ность небесных богов, которые не нуждаются во внешних, приоб- 
ретаемых извне благах, либо — как указание на то, что образую- 
щиеся в земле металлы, в частности, золото и серебро, являются 
общим порождением богов и принадлежат им всем сообща. Точно 
так же и «плату», которую получают стражи за свою работу, можно 
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понимать либо как признательность и благоговение смертных по 
отношению к оберегающим их небесным светилам, либо — как 
подымающиеся от земли к небу «испарения», благодаря которым 
круговорот становления остается таким же вечным, как и круго- 
ворот небес. 


45,31-54,10. Отношения между мужчинами и женщина- 
ми в платоновском государстве отражают, по мнению Прокла, 
взаимосвязь между мужским и женским началами в мире. Все, 
в чем преобладает действие предела (пера ), может быть от- 
несено к мужскому роду, а все, в чем главенствует беспредель- 
НОСТЬ (алтецроу ), к женскому. Замечая, что предел и беспредель- 
ное входят в состав всего существующего, Прокл делает вывод, 
что у мужского и женского начал в мире — одно общее дело, 
так что следствия, порождаемые тем или иными богом, по- 
рождаются также и соответствующей богиней. Этот всеобщий 
метафизический закон находит свое отражение в установлени- 
ях платоновского государства, предписывающего женщинам 
делить с мужчинами все их занятия. Также и обычаи, отно- 
сящиеся к браку и деторождению, отражают устройство 6бо- 
жественной реальности. В частности, общность жен и мужей 
у стражей соответствует «священным бракам» богов, когда 
одна и та же богиня становится супругой разных богов и один 
и тот же бог — вступает в связь с разными богинями. Устрой- 
ство браков граждан путем подтасованной правителями жере- 
бьевки соответствует двойственной причине связи мужских 
и женских божеств. Так, Кронос становится супругом Реи и по- 
тому, что оба принадлежат к одному и тому же чину (это симво- 
лизирует жеребьевка), и потому, что их связь предрешена более 
высокими «сокровенными» причинами (соответствующими 
подтасовывающим жребии правителям). Обычай оставлять 
детей хороших родителей в высшем сословии, а плохих — от- 
давать в низшее, соответствует тому, что в божественном мире 
одни следствия навсегда остаются в породивших их причинах, 
а другие — нисходят от них в становление. Поскольку же не- 
которые из сошедших в становление душ со временем возвра- 
щают себе свое прежнее положение среди богов или демонов, 
то и Платон предписывает правителям своего государства воз- 
вращать достойных детей из низшего сословия в высшее. 
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54, 13-55,26. Прокл видит глубокий смысл в том, что за пе- 
ресказ Государства берется именно Сократ. Последний рассматри- 
вается им как образ первого из трех младших демиургов, продол- 
жающих и доводящих до завершения начатое всеобщим Творцом. 
Младшие демиурги, по Проклу, это надкосмические боги Зевс, 
Посейдон и Плутон. В ТИ. Р.. УЬ 35,25 философ называет перво- 
го из них «небесным Зевсом», так как он упорядочивает «первое 
и главное» в мире (та кефаЛама, ), сферу неподвижных звезд, вто- 
рого — «морским Зевсом», создающим сферу планет, и третьего — 
«земным Зевсом», обустраивающим подлунную сферу. Поскольку 
же «пересказать» (е’ кефаЛо4ох в рткеуол) означает: «передать 
самое важное и главное», то Сократ, перечисляющий важнейшие 
установления идеального государства, тем самым изображает 
бога, обустраивающего небесный свод, что еще раз подтверждает 
правильность его соотнесения с «небесным Зевсом». 


Переход к рассказу 
об Атлантиде 


55,30-70,15. Переходом к рассказу об Атлантиде служит 
речь Сократа, с которой тот, закончив пересказ Государства, 
обращается к собеседникам (19Ъ-204). Прокл делит эту речь на 
пять частей. 


1) Впервой части Сократ выражает желание увидеть 
свое государство вовлеченным в войну; 
2) во второй заявляет, что сам он не в силах 
осуществить свое намерение; 
3) в третьей — что воспеть подобающую хвалу 
его государству не смогут и поэты; 
4) в четвертой — что не следует поручать эту задачу софистам 
5) и в пятой — что только участники беседы, которым 
Сократ дает краткие, но исчерпывающие характеристики, 
способны исполнить его желание. 


Прокл последовательно разбирает каждую из частей. 
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Для чего Сократу видеть свое государство вовлеченным в войну? 
Отвергая ответ Порфирия как недостаточный и слишком «пери- 
патетический», Прокл предлагает собственное решение, учиты- 
вающее общий замысел диалога. Поскольку обрисованное Сокра- 
том государство — аналог неба, а космос живет и существует 
до тех пор, пока небесные боги упорядочивают и организуют 
в нем сферу становления, как бы ведя войну с происходящим от 
материи беспорядком и возмущением, то и государство Сокра- 
та должно вступать в борьбу с силами хаоса, олицетворяемыми, 
как станет ясно ниже, жителями Атлантиды. Почему просьбу 
Сократа не в состоянии выполнить ни он сам, ни поэты, ни со- 
фисты, а только философы и государственные деятели? Пото- 
му что о действии, производимом небесными богами на сфе- 
ру становления, не может знать ни их творец, первый демиург 
(Сократ), который для этого слишком обособлен от материи 
и становления; ни природа, изображаемая поэтами; ни частные 
души, изображаемые софистами. О нем могут знать только те 
«силы», которые, оставаясь обособленными от становления, 
тем не менее постоянно обращены к нему и осуществляют над 
ним свой промысел. На языке аналогии это означает, что они 
должны одновременно быть и философами, и государственны- 
ми деятелями. А таковыми как раз и являются собеседники Со- 
крата: Тимей, Критий и Гермократ. 


70,20-75,25. Придерживаясь общего принципа «толковать 
сказанное в соответствии с единым предметом диалога», Прокл 
соотносит участников беседы с богами-создателями физического 
космоса. Тимей у него оказывается изображением первого и выс- 
шего из демиургов, возглавляющего всю демиургическую серию 
в целом. В метафизическом плане им является «мыслящий ум» 
(уоерос уобс ) или Зевс-Дий, входящий в качестве третьего члена 
в триаду «мыслящих богов» (уоероё ео), которые, в свою оче- 
редь, стоят на третьем месте после «умопостигаемых» (тоттаи ) 
и «умопостигаемо-мыслящих» (уоттаё кой уоери). Мыслящие 
боги подразделяются на две триады. Первая носит название «три- 
ады отцов», поскольку составляющие ее боги даруют бытие всему 
мыслящему чину. В нее входят: «мыслящее бытие», отождествля- 
емое с богом Кроносом; «мыслящая жизнь», отождествляемая 
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с Реей, Матерью богов и халдейской Гекатой; и «мыслящий 
ум», отождествляемый с сыном Кроноса и Реи Зевсом и, од- 
новременно, со всеобщим Демиургом Тимея. Вторую триаду 
мыслящих богов образуют Куреты, или очистительные бо- 
жества, задача которых — не дать ипостасям отцов смешать- 
ся друг с другом, в частности, не позволить вышестоящим 
причинам поглотить и растворить в себе происходящие от 
них следствия (как, согласно мифу, поступает со своими 
детьми Кронос). 


МЫСЛЯЩИЕ БОГИ 


1-ая триада (отцы) 
Мыслящее бытие (Кронос) 
Мыслящая жизнь (Рея) 
Мыслящий ум (Зевс-Дий, Демиург) 


2-ая триада (Куреты) 
Афина 
Кора (Персефона) 
Куреты (стражи Реи и Зевса) 


Поскольку в прокловской системе «мыслящий ум» первым про- 
являет демиургические функции, то он оказывается Демиургом 
как таковым, т. е. как бы идеей демиурга, способной наделять 
демиургическим признаком все происходящие от нее сущности. 
Первым творением единого Демиурга является Душа, не связан- 
ная ни с каким телом и называемая поэтому «надкосмической». 
Она также имеет сложное строение и делится на четыре триады 
богов, первую и высшую из которых составляют младшие деми- 
ургические боги: небесный Зевс, Посейдон и Плутон. Младшие 
демиурги создают и упорядочивают отдельные части космоса. 
Зевс творит сферу неподвижных звезд и руководит нисхождени- 
ем частных душ в становление. Посейдон дарует внутрикосми- 
ческим вещам движение и жизнь, творит сферу планет и руково- 
дит душами, уже пребывающими в области становления. Плутон 
упорядочивает подлунную сферу и Землю и руководит душами, 
покидающими становление. 
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НАДКОСМИЧЕСКИЕ БОГИ 


1-ая триада (младшие демиурги) 


Зевс (небесный) 
Посейдон 
Плутон 


Давая младшим демиургам такие имена, Прокл руководствуется 
мифом, изложенным Платоном в Горгии. Согласно этому мифу, 
«Зевс, Посейдон и Плутон поделили власть, которую приняли 
в наследство от отца» (523а). Соотнося сказанное в [оргии с Ти- 
меем, Прокл истолковывает эти слова в том смысле, что Зевс, По- 
сейдон и Плутон суть три младшие демиурга мира, порожденные 
единым всеобщим Умом-демиургом и получившие от него власть 
над дальнейшим обустройством и творением космоса. При этом, 
правда, и сам единый Демиург, и первый из порожденных им бо- 
гов оказываются носящими имя Зевса (Ти Стаё. 101,30). Прокл, 
впрочем, не видит в этом никакого затруднения. Он замечает, 
что в греческой мифологии Зевс именуется также Дием, и рас- 
сматривает это как свидетельство существования двух Зевсов. 
Первый носит имя Дия (Да), поскольку представляет собой 
причину, «через которую» (6г’ а.) все начало быть, а второй — 
Зевса (Себх ), то есть «подателя жизни». В Тимее аналогом перво- 
го Зевса (Дия) выступает пифагореец Тимей, а второго — Сократ. 
Образом Посейдона, второго из младших демиургических богов, 
является Критий, а Плутона — Гермократ. 


ЧАСТЬ П 
Атлантида 


Эта часть посвящена сказанию об Атлантиде. Сначала в ней 
обсуждаются обстоятельства, при которых участники диалога 
узнали о войне жителей древних Афин с атлантами (204-234). 
Затем разбирается само сказание (24а-254). И заканчивается 
часть переходом к космологической речи Тимея и Второй книге 
Комментария (254-27). 


Происхождение 
сказания об Атлантиде 


И 6, 1-81 о 0. Является ли сказание об Атлантиде историче- 
ской правдой или вымыслом? Или это правдивое повествование, 
имеющее символическое значение? Прокл считает последнюю 
точку зрения самой верной и перечисляет комментаторов, кото- 
рые ее разделяли. Он упоминает Амелия, считавшего, что война 
древних Афин с атлантами символизирует противоположность 
между движениями звезд и планет; Оригена, видевшего в ней 
противоборство между благими и злокозненными демонами; Ну- 
мения Апамейского, полагавшего, что речь идет о раздоре меж- 
ду чистыми и погрузившимися в область становления душами; 
и Порфирия, сводившего все к конфликту между демонами и ду- 
шами, сходящими в телесный мир. Сам Прокл разделяет мнение 
Ямвлиха и Сириана, полагавших, что символический смысл ска- 
зания нужно искать в устройстве космоса в целом, поскольку Ти- 
мей, как диалог физический, имеет своей целью всеобщее учение 
о природе. Действительно, противостояние и противоборство, 
напоминающее противоборство афинян с атлантами, присут- 
ствует в космосе уже потому, что все вещи происходят от двух 
противоположных принципов — Единого и Двоицы (или преде- 
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ла и беспредельного), сочетая в себе свойства того и другого. Так, 
все сущее в целом делится на бестелесное и телесное, телесное — 
на небо и область становления, небо — на звезды и планеты, об- 
ласть становления — на стихии, обладающие противоположными 
свойствами, и т. д. В результате, на разных уровнях реальности 
можно обнаружить проявление как того, так и другого принципа, 
отчего все сущее образует две противоположные друг другу по- 
следовательности или два ряда начал (био вистогхаи ), о которых 
впервые стали говорить пифагорейцы: ряд, возглавляемый пре- 
делом, и ряд, возглавляемый беспредельным. Прокл называет 
эту проходящую сквозь все противоположность «космической» 
(кобрикт) вуауточ5 ). О том, что даже боги принимают в ней 
участие, свидетельствует, по его словам, Гомер, изобразивший 
в Илиаде вражду олимпийских небожителей из-за Трои. Платон 
же из благочестия не хочет изображать вражду богов друг с дру- 
гом и показывает царящую среди всеобщих причин противопо- 
ложность на примере событий из человеческой истории. 


82, 1-88,5. Каким образом сказание об Атлантиде стано- 
вится известно участникам диалога? Критий узнает его от своего 
деда Крития старшего, тот — от Солона, которому приходится 
племянником, а Солон — от египетского жреца. Каждый из этих 
людей, по мнению Прокла, олицетворяет собой определенную 
демиургическую причину, отвечающую за наличие и поддержа- 
ние в мире космической противоположности. Само же сказание 
(Лдуос ), которое они передают из уст в уста, есть «то единое не- 
изменное отношение (Лдуос ), которое существует между двумя 
рядами мировых начал» (83,30-84,2). Передавая сказание друг 
другу, рассказчики уподобляются мировым причинам, последо- 
вательно творящим единую космическую противоположность на 
разных уровнях бытия. Критий младший, как демиург становле- 
ния, творит противоположность, присутствующую в подлунной 
сфере, заимствуя принцип (логос) ее организации от более вы- 
соких причин, символизируемых Критием старшим и Солоном. 


88, 10-94,28. Трудно однозначно сказать, с какими мета- 
физическими сущностями соотносит Прокл Крития младшего, 
Крития старшего и Солона в этой части комментария. Харак- 
теризуя их преимущественно по отношению друг к другу, он 
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соотносит Солона с пребывающей в себе единой причиной кос- 
мической противоположности или первым Демиургом, Крития 
старшего — с причиной исхождения, «выводящей наружу все 
многообразие логосов и делающей явным слаженное из проти- 
воположностей мироустройство» (91,25), а Крития младшего — 
с имманентной космосу причиной возвращения, которая 
«возвращает исшедшее к началам, ... заботится о мире и ру- 
ководит идущей в нем войной противоположностей» (88, 1-5). 
Соответствующим образом интерпретируются: и праздник 
Апатурий, во время которого Критий старший рассказывает 
историю об Атлантиде; и факты из жизни Солона, изобража- 
ющие его как политического деятеля, философа и поэта; и пу- 
тешествие Солона в Египет, во время которого состоялась его 
беседа с египетским жрецом. В празднике Апатурий, справ- 
лявшемся в честь победы афинян над беотийцами, Прокл ви- 
дит символическое изображение победы древних афинян над 
атлантами и одновременно символ того, как мыслящие сущ- 
ности усмиряют в космосе хаотический натиск материальной 
стихии. Поэзию (пой7оч$ ) Солона он соотносит с творчеством 
первого Демиурга, который настолько отрешен от своих про- 
изведений, что не может упорядочить материю без помощи 
демиургических сил второго и третьего порядка. Так и Солон, 
несмотря на желание изложить в стихах историю об Атланти- 
де, не может этого сделать из-за охвативших его родной город 
политических волнений и довольствуется тем, что доверяет 
ее своим младшим современникам. Что же касается предпри- 
нятого Солоном путешествия в Египет, то Прокл видит в нем 
указание на необходимость подняться от непосредственных 
причин космической противоположности кеще более ранним 
и древним причинам творения в целом, олицетворяемым еги- 
петскими жрецами. 


95,3-100, 14. Чтобы одна часть мира могла противостоять 
другой, мир должен быть прежде всего поделен на части. По- 
этому за наличие противоположностей в космосе отвечает т. н. 
«демиургия частей», или «младшая демиургия», то есть твор- 
чество богов, создающих и обустраивающих отдельные части 
Вселенной. Но так как прежде частей должно быть сотворено 
целое, то младшей демиургии предшествует «старшая», то есть 
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демиургия более высоких и общих причин. Поэтому если Со- 
лон в толковании Прокла олицетворяет собой мыслящего бога, 
возглавляющего младшую демиургию, то египетский жрец, 
хранящий знания о древних временах, в том числе, и историю 
об Атлантиде, олицетворяет собой демиургию умопостига- 
емых причин, или старшую. И так же, как Солон обращается 
к жрецу, желая услышать от него старинные предания (Лоуои ) 
египтян, так и младшие боги-демиурги обращаются к богам 
более высокого порядка, заимствуя у них разумные принципы 
(Лоуок) организации мира. В рамках этого подхода получают 
свое толкование и отдельные образы. Так, Египет уподобляет- 
ся «всему невидимому устроению как началу видимых вещей»; 
Нил — изливающейся на космос жизни; плодородная Дельта 
Нила — источнику этой жизни, находящемуся одновремен- 
но на умопостигаемом, небесном и телесном уровнях бытия; 
два рукава Нила, расходящиеся из одной точки — двум рядам 
противоположных начал, простирающимся от Единого до ма- 
терии-восприемницы, символом которой служит в данном слу- 
чае море. Наконец, город Саис, в котором происходит встреча 
Солона с египетским жрецом, служит аналогом небесного эк- 
ватора и созвездия Овна, которые, в свою очередь, являются 
небесными наделами богини Афины. Сама же Афина, покрови- 
тельствующая египетскому Саису и греческим Афинам, толку- 
ется Проклом как демиургическая богиня (98,20), принадлежа- 
щая вместе со всеобщим Демиургом к разряду мыслящих богов. 
С Афины, собственно, и начинается создание всеобщей косми- 
ческой противоположности, поскольку она впервые творит то 
самое «единое и неизменное отношение (логос)», которое будет 
в дальнейшем определять противоборство противоположно- 
стей на разных уровнях реальности. 


Речь египетского жреца 


Эту часть комментария Прокл посвящает речи саисского жреца 
Патенейта, сосредотачивая свое внимание на следующих момен- 
тах: почему жрец называет эллинов вечными детьми; чем вы- 
званы периодически случающиеся в мире уничтожения сущего; 
каков смысл мифа о Фаэтоне; по какой причине Египет избегает 
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природных катаклизмов; и почему только египтянам удается со- 
хранять у себя предания глубокой древности, одним из которых 
является история об Атлантиде. 


100,15-105,3. Слова жреца «вы, эллины, вечно остае- 
тесь детьми и нет среди эллинов старца» Прокл толкует следу- 
ющим образом. Греки, по его словам, выглядят неразумными 
детьми по сравнению с египтянами, поскольку вследствие при- 
родных катаклизмов, периодически уничтожающих греческую 
цивилизацию, ничего не помнят о прошлом и живут исключи- 
тельно сегодняшним днем. В метафизическом плане это озна- 
чает, что греки подобны мировым причинам, отвечающим за 
периодическое уничтожение и новое рождение вещей в мире, 
а памятливые египтяне — причинам, оберегающим постоянство 
разумных принципов. «Юность» греков служит метафорой млад- 
шей демиургии, обладающей более частным и изменчивым зна- 
нием, а «старость» египтян символизирует умозрение и отрешен- 
ность более высоких причин от постоянно меняющегося мира. 


105,4-108, 7. Задаваясь вопросом о причинах природных 
катаклизмов, периодически уничтожающих большую часть на- 
селения земли, Прокл указывает на то, что все чувственно вос- 
принимаемое по необходимости меняется, а значит, возникает 
и гибнет. При этом на земле изменения сводятся к движению 
и взаимопревращению элементов, а на небе — к переменам 
в констелляции звезд. И так как земное зависит от небесного, не- 
которые расположения звезд приводят к возникновению земных 
вещей, а другие — к их разрушению. Подчас небесные констелля- 
ции оказываются настолько негативными, что вызывают гибель 
и запустение больших регионов земли. Тогда по земле проно- 
сятся разрушительные потопы и пожары, уничтожающие целые 
государства и цивилизации. Но небесные констелляции суть 
отражения божественных мыслей, которые неизменно обраща- 
ются вокруг созерцания одной и той же идеи, поэтому располо- 
жения звезд относительно друг друга регулярно повторяются. 
А вместе с ними повторяются и природные катаклизмы, вновь 
и вновь разрушая цивилизации и возвращая землю к ее перво- 
зданному состоянию. 
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108, 10-116,17. Воспоминание об одном из таких пожа- 
ров, убежден Прокл, нашло свое отражение в греческом мифе 
о Фаэтоне, согласно которому сын Солнца Фаэтон, не сумев со- 
владать с отцовской колесницей, свернул с положенного пути 
и, сраженный молнией Зевса, упал на землю, спалив на ней все 
живое. Прокл видит в этой истории рассказ о реально произо- 
шедшем событии, когда воспламененные Солнцем сухие испа- 
рения, скопившиеся над поверхностью земли, привели к ката- 
строфическому пожару. Но так как все естественные события 
имеют сверхъестественную причину, то и у мифа о Фаэтоне по- 
мимо физического есть и метафизическое (или философское) 
толкование. Согласно ему, Фаэтон — это одна из частных душ, 
которые всеобщий Демиург возвел на небесные тела как на некие 
колесницы (0хтра ), чтобы тем самым придать им внутрикосми- 
ческое существование (Тимей 41е). Фаэтону в качестве колесницы 
досталось Солнце. Сначала он следовал за своим божественным 
вождем, управляя вместе с ним миром, но потом, подчиняясь де- 
миургическому закону (молния Зевса), снизошел в становление. 
Нисходя, он увлек за собой огненную пневматическую оболочку, 
приобретенную в высших слоях атмосферы и, быстро прибли- 
зившись к земле, воспламенил некоторые ее участки. 


117,25-128,7. Египтяне, в отличие от других народов, 
избегают природных катаклизмов благодаря Нилу, чьи регуляр- 
ные разливы спасают страну и от чрезмерных засух, и от ката- 
строфических наводнений. Существует две причины разливов 
Нила: действующая, которую Прокл относит к божеству-храни- 
телю вод, заботящемуся о непрерывном возрастании мудрости 
египтян, и материальная, сводящаяся к тем природным услови- 
ям, которые ежегодно приводят к подъему воды в реке. Входя 
в обсуждение естественных причин разливов Нила — одной из 
излюбленных тем античной натурфилософии — Прокл выска- 
зывается в пользу мнения, впервые сформулированного Аристо- 
телем и Теофрастом, что Нил разливается из-за дождей, непре- 
рывно идущих в его верховьях. Ссылаясь на путешественников, 
добиравшихся до истоков Нила, он пишет, что эти истоки нахо- 
дятся в Лунных горах, постоянное скопление облаков на верши- 
нах которых приводит к регулярным обильным ливням, питаю- 
щим воды реки. Впрочем, долгая историческая память египтян 
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объясняется не только разливами Нила, уберегающими стра- 
ну от гибели, но и тем, что египтяне сознательно заботятся 
о сохранении исторических сведений, записывая в храмах «все 
великие и достойные удивления деяния, совершенные как ими 
самими, так и другими народами». Народ, сохраняющий в па- 
мяти множество пережитых им исторических эпох, Прокл упо- 
добляет душе, помнящей о своих прежних жизнях. Наоборот, 
народы, которые лишаются исторической памяти вследствие 
природных катаклизмов, он сравнивает с душами, не помня- 
щими ничего ни о своем происхождении, ни о созерцании идей, 
которым они наслаждались в одно из предыдущих существова- 
ний. Снизойдя в область становления, эти души оказываются 
захлестнуты потоком материи, который уничтожает их память 
о прошлом и уподобляет неразумным детям, только что по- 
явившимся на свет. Таким образом, Прокл дает еще одно тол- 
кование высказыванию об эллинах как о «вечных детях». Если 
раньше «юность» греков толковались как указание на подвер- 
женное переменам знание младших демиургических причин, 
то теперь она рассматривается как метафора забывчивости 
погрузившихся в материю душ. Точно так же и сами египтяне, 
служившие выше аналогом старшей демиургии и изображав- 
шие умопостигаемые причины космоса, выступают здесь как 
символ душ, которые даже в становлении не утрачивают связь 
с умопостигаемым. То, что один и тот же литературный образ 
служит символом сразу нескольких вещей, Прокл считает едва 
ли не главным правилом философской экзегезы и специально 
обращает внимание на подобные случаи в своем комментарии. 
Отмечая подобные противоречия, он призывает читателя не 
смущаться этими затруднениями, но «понимать природу ана- 
логий, когда первое, последнее и среднее по аналогии оказыва- 
ются одним и тем же» (128,5-7). 


128 р 7-132 › 20. Переходя к сказанию об Атлантиде, Прокл 
еще раз напоминает о том, что будет рассматривать его одновре- 
менно и как реальное историческое событие, и как символ миро- 
вой противоположности, пронизывающей все уровни реально- 
сти от первых начал и до последних пределов материи. 
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Сказание об Атлантиде 


В этой части комментария Прокл, по прежнему следуя за плато- 
новским текстом, обсуждает божественное происхождение афи- 
нян и время возникновения их государства (234-24а); описывает 
устройство этого государства, сравнивая его с идеальным государ- 
ством Сократа (24а-244); излагает перипетии войны афинян сат- 
лантами, касаясь вопроса о местоположении Атлантиды и ее раз- 
мерах (24е-25с); и в завершении рассказывает о гибели Атлантиды 
и Афин в результате катастрофического землетрясения (25с4). 


134,5-149,17. Согласно тексту Тимея, древние афиняне 
ведут свое происхождение от Геи и Гефеста, а покровительницей, 
воспитательницей и основательницей их города является боги- 
ня Афина. Прокл, рассматривающий Гефеста как демиурга ста- 
новления, а Гею — как оформляемую им материю, считает, что 
от их соединения рождаются эфирные, огненные, земные и др. 
тела, предназначенные служить «видимыми обиталищами» для 
душ, нисходящих в область становления. Создавая эти телесные 
вместилища, Гефест одновременно встраивает их в существую- 
щие божественные серии. В частности, взирая на Афину и «под- 
ражая ей в своем творении», он творит тела, предназначенные 
специально для душ ее чина. Эти принадлежащие Афине души, 
которые при нисхождении в чувственный мир вселяются в спе- 
циально созданные для них Гефестом тела, как раз и являются 
прообразом древних афинян. Исторический возраст последних, 
оцениваемый Платоном в 9000 лет, Прокл трактует как возраст 
душ, завершающих свое пребывание в круге становления и при- 
ближающихся к концу 10000-летнего цикла. Последовательно 
сменив на земле несколько видов жизни — растительный, во- 
жделеющий, честолюбивый и общественный, — эти души дости- 
гают совершенства в государственной жизни и посвящают свое 
последнее тысячелетие чистому умозрению. 

По словам Платона, Афина получила государство древних 
афинян «в удел» (еЛахеу). Что такое удел (АЯё, кАпрос ), до- 
стающийся тому или иному богу? Сколько существует уделов 
и каковы они? Находятся ли они в вечном ведении богов или 
даны им только на время? Чтобы ответить на эти вопросы, Прокл 
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вкратце касается теории божественных «уделов», разработанной 
еще Ямвлихом в трактате О египетских мистериях. По Проклу 
«удел» — это часть мира, вверенная всеобщим Демиургом заботе 
того или иного демиургического бога и находящаяся с тех пор 
под его особой опекой и покровительством. Так, уделами надкос- 
мических богов Зевса П, Посейдона и Плутона являются сфера 
неподвижных звезд, сферы планет и подлунная область. Другие 
боги распределили между собой стихии, третьи стали покрови- 
телями отдельных планет, четвертые получили власть над раз- 
ными областями земли. Афине достались одновременно земные 
и небесные уделы. На земле ее владениями стали города Афины 
и Саис, а на небе — Луна, Солнце, созвездия Овна и Большой Мед- 
ведицы. Боги получили уделы в свое вечное владение, но земные 
вещи по природе изменчивы — некогда густонаселенные места со 
временем приходят в запустение, священные города гибнут, хра- 
мы разрушаются... Означает ли это, что небесные покровители 
их покидают? Нет. По убеждению Прокла, земные уделы богов 
закреплены не за городами и храмами, но за определенными ча- 
стями пространства (баюоттра ), которое является неизменным 
и неподвижным вместилищем всего телесного. И хотя божество 
всегда озаряет своим промыслом доставшуюся ему часть про- 
странства, вещи, заполняющие эту часть, не всегда обладают го- 
товностью (елитудаюттс) приобщиться к энергиям своего бога, 
в результате чего его присутствие в них перестает быть заметно. 


149, 17-165,5. Древние Афины выступают в Тимее реаль- 
ным воплощение идеального государства. Как отмечают все ци- 
тируемые Проклом комментаторы, сословное деление Афин отра- 
жает трехчастную организацию Сократова государства. Стражам 
у Сократа соответствуют афинские жрецы, защитникам — воины, 
слугам — ремесленники, земледельцы, пастухи и охотники. Прокл 
вслед за Сирианом несколько видоизменяет это соответствие. Он 
усматривает в тексте Тимея (24Ъ7) еще одно, седьмое, сословие, 
заботящееся исключительно об умственных занятиях, и именно 
его соотносит со стражами, оставляя жрецам и воинам роль за- 
щитников, а четырем оставшимся сословиям — роль слуг. Боль- 
шее количество сословий, по мнению Прокла, свидетельствует 
о большей дробности и множественности афинского государства 
по сравнению с его идеальным прообразом. Поэтому в древних 
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Афинах он видит изображение более частных демиургических 
причин, относящихся кт. н. «средней демиургии», или демиургии 
Посейдона, второго из младших демиургических богов, который 
обустраивает сферу планет и руководит душами, нисходящими 
в область становления. Соответственно и шесть сословий афин- 
ского государства символизируют шесть различных божествен- 
ных чинов, входящих в «среднюю демиургию»: возвышающий, 
стражнический, оформляющий, животворящий, надзирающий 
над домашними животными и властвующий над дикой природой. 
С седьмым же, обособленным ото всех прочих сословием Прокл 
соотносит «божественный ум, содержащий в себе всю демиургию 
становления», то есть демиургического бога Посейдона. 


165, 10-170, 24. Охарактеризовав вкратце занятия каждо- 
го из сословий, Прокл обращается к богине Афине и дает фило- 
софское толкование ее мифологическому образу, последователь- 
но соотнося его с разными сущностями своей метафизической 
системы. Так как Афина, по мифу, рождается из головы Зевса, то 
первое появление этой богини Прокл обнаруживает на уровне 
всеобщего Демиурга, где она предстает как «мудрость» (158,9) 
и «невещественная демиургическая мысль» (166, 13) Творца, по- 
средством которой тот творит все сущее. И поскольку Демиург 
создает мир путем упорядочивания уже имеющейся материи, то 
его мудрость воспринимается как сила, побеждающая и подчи- 
няющая себе вещественный хаос. Вот почему Афина предстает 
в мифах нетолько как богиня мудрости, но и как воительница, по- 
являющаяся из головы Отца в полном вооружении, чтобы вместе 
с ним одержать победу на титанами и гигантами. На следующем 
этапе своего исхождения она появляется в чине надкосмических 
богов или божественных вождей, входя наряду с Артемидой 
и Персефоной вт. н. «животворящую триаду», или «триаду Коры». 
Эта Афина понимается Проклом как животворный ум, содержа- 
щий в себе все душевные добродетели (7. Р|. УТ, 11). На уровне 
отрешенных или околокосмических богов Афина проявляет себя 
как второй член триады стражей, оберегающий разнообразие ви- 
дов жизни (7. Р|. УТ, 11). Среди богов внутрикосмических она 
покровительствует некоторым созвездиям и планетам, а на земле 
владеет Афинами и Саисом. Всего т. о. Прокл насчитывает пять 
этапов нисхождения богини, которая, как божественная творче- 
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ская мысль, проходит сквозь все порядки сущего и повсюду одер- 
живает верх над материальным беспорядком и хаосом. 


170,25-190,30. в разных частях комментария Прокл соот- 
носит древних афинян то с душами, то с упорядочивающими ста- 
новление демиургическими силами, то с олимпийскими богами. 
Тем самым афиняне выступают у него аналогом лучшей стороны 
космической противоположности, на каком бы уровне реально- 
сти мы ее ни рассматривали. Их противники атланты, наоборот, 
изображают худшую сторону. Прокл соотносит их либо с титана- 
ми, противостоящими олимпийским богам; либо с действующими 
в области становления силами; либо с богами, входящими в чин 
Посейдона, который как «зачинатель становления» противополо- 
жен Афине, являющейся «покровительницей умной жизни». Ге 
бы ни проявляла себя космическая противоположность — в уме, 
богах, телах или душах, — везде аналогом лучшей ее стороны бу- 
дет род афинян, а худшей — атлантов. Взятые в целом, худшие 
сущности характеризуются как исхождение, разделение и поворот 
к материи, а лучшие — как пребывание, единство, оформленность. 
«Воюя» другс другом, они образуют упорядоченный космос, в кото- 
ром худший ряд начал усмиряется лучшим, оформляется и подчи- 
няется ему. «Так род титанов сдерживается олимпийскими богами, 
различие приводится в единство тождеством, а движение — поко- 
ем, неразумные души получают единство от разумных, а становле- 
ние — от небесных богов» (176,1-6). В соответствии с этим общим 
подходом Прокл дает толкование и местам обитания атлантов 
и афинян. Атлантическое море, в котором некогда находился 
остров Атлантида, он понимает как символ материи. Расположение 
острова «по ту сторону Геракловых столпов» — как удаленность 
от Единого. Находящиеся под властью Атлантиды более мелкие 
острова и противолежащий материк — как более частные роды 
сущего, образующие вместе с самими атлантами худшую сторону 
космической противоположности. Наоборот, внутреннее море по 
эту сторону Геракловых столпов, где обитают афиняне, выступа- 
ет у Прокла символом близости к Единому, а то, что это море, по 
существу, является заливом, окруженным со всех сторон сушей, 
означает обособленность и удаленность лучших родов сущего от 
материи. Несмотря на символическое толкование сказания об Ат- 
лантиде, Прокл не устает подчеркивать, что рассказ Платона о ней 
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правдив, и подобный остров некогда действительно существовал. 
Для этого он ссылается на свидетельства древних историков, опи- 
сывавших земли вблизи Геракловых столпов, а также приводит 
рассуждения Платона о величине Земли, доказывающие возмож- 
ность существования острова подобных размеров. 

История о противостоянии древних Афин и Атлантиды за- 
канчивается гибелью обоих государств в результате катастро- 
фического землетрясения, когда «за ужасные день и ночь» Афи- 
ны были поглощены землей, а Атлантида опустилась под воду. 
Прокл видит в этих событиях символическое изображение того, 
как творчество лучшего и худшего рядов космической противо- 
положности распространяется вплоть до последних пределов 
мироздания, то есть до материи, в которой оба рода «исчезают» 
(афазоутоаи ), делаясь невидимыми. 


Переход ко Второй книге 


190,31-204,29. закончив рассказ об Атлантиде, Критий 
обещает вернуться к нему чуть позже и повторить свое пове- 
ствование вновь, снабдив его на этот раз подробностями. Таким 
образом он собирается изобразить идеальное государство Со- 
крата в действии, поскольку древние Афины, в его представле- 
нии, являют собой реальное воплощение идеального государства 
(254-26е). После того как Сократ соглашается с этим предложе- 
нием, Критий передает слово Тимею, чтобы тот, начав с возникно- 
вения космоса, описал природу и происхождение человека (27 аЪ). 
Прежде чем перейти к речи 'Тимея, Прокл еще раз напоминает 
о том, образами каких мировых сил являются участники диалога. 
Тимей изображает собой всеобщего Демиурга, а Сократ, Критий 
и Гермократ — младших демиургических богов: Зевса небесного, 
Посейдона и Плутона. Каждому из персонажей в диалоге отведе- 
но подобающее ему дело. Сократ в подражание создателю сферы 
неподвижных звезд описывает небесный прообраз государства. 
Критий, символизирующий зачинателя сферы становления, рас- 
сказывает о происходящей в космосе войне между двумя рядами 
противоположностей. В задачу Гермократа, по мнению Прокла, 
входит воссоздание речей древних афинян и атлантов. А Тимей, 
подобно всеобщему Демиургу, творит в слове мир в целом. 


Примечания 


ВВЕДЕНИЕ 


1 Цитата из Силл скептика Тимона Флиунтского, Рг. 828 // `Титоп, 
Егавтета её НЫШЬ е4. Н. Поуд-]опез апа Р. Рагзоп$, ВегИт: Ое 
Стиуег, 1983. 

2 По свидетельству доксографов (Диоген Лаэртий, УШ, 84-85), Пла- 
тон во время одной из своих поездок на Сицилию приобрел у род- 
ственников Филолая Кротонского книгу (или книги), содержащую 
свод пифагорейских учений. Позднее стало принято считать, что 
среди привезенных книг было и сочинение пифагорейца Тимея 
Локрского О природе космоса и души, с которого Платон списал 
свой диалог Тимей. Сегодня это сочинение признано неаутентич- 
ным, его создание относят к послеплатоновскому времени, хотя 
вопрос о более точной датировке трактата до сих пор остается 
открытым (см. М. Ваез, Типаоз Гоктоз. ОБег @е Маг 4ез Кобтоз 
ипа 4ег Зее, Ге1еп, 1972). О самом пифагорейце Тимее известно 
следующее: он был современником Сократа, уроженцем Италий- 
ских Локр, происходил из знатного рода и активно участвовал 
в государственной деятельности. Помимо упомянутого трактата 
О природе космоса и души ему приписывают еще несколько сочине- 
ний: Математика, О природе, О жизни Пифагора. 

3 Ни один из дошедших до нас списков Комментария к «Тимею» не 
содержит трактата Тимея Локрского. 

4 Прокл имеет в виду, что не только речь Тимея, составляющая основ- 
ную часть диалога, но и драматический зачин, и пересказ Сократом 
Государства (Тим. 17а-19Ъ), и рассказанная Критием история об 
Атлантиде (Тим. 195-27Ъ) — все так или иначе посвящены устрой- 
ству мира, хотя и говорят об этом не прямо, а посредством образов 
(еу вкооц). 

5 Скрытая цитата из Госуд. Ш, 39056. 

6 Аристотель, Физика П, 192513. Прокл упрекает Аристотеля и его 
последователей в том же, в чем и Анаксагора. Признавая существо- 
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вание действующей («творческой») и целевой причины, они на деле 
не используют их при объяснении природных явлений. 

7 Платон в своих диалогах действительно проводит различие между 
причинами в собственном смысле (7 адтт) има, претт сита ) 
и вспомогательными или вторичными причинами (вууагма, 
беитера сима ). См., например, Федон 99Ъ2, где он упрекает древ- 
них физиологов вместе с Анаксагором за неумение различать, 
«ЧТО ОДНО есть для каждой вещи ее причина, а другое — то, без 
чего причина никогда не смогла бы быть причиною». В Филебе 
27а и Политике 281е Платон показывает, что поскольку для воз- 
никновения любой вещи помимо творящего и созидающего на- 
чала необходимы, по меньшей мере, еще два условия: материал, 
из которого вещь будет создана, и орудия, с помощью которых 
творец будет выполнять свою задачу, то «не одно и то же причи- 
на и то, что служит ей при порождении». Наконец, в Тимее 464е 
Платон приходит к выводу, что истинной причиной всякого из- 
менения может быть названо только то, что «сопряжено с разум- 
ной природой», тогда как вещи, движущиеся в силу естественной 
необходимости, следует признать причинами вторичными или 
вспомогательными. На основании этих текстов в позднем неопла- 
тонизме возникло учение о пяти причинах: трех основных, к ко- 
торым были причислены: действующее, прообраз и цель, и двух 
вспомогательных: материи и форме (иногда к числу вспомогатель- 
ных причин добавляли еще одну — инструментальную). В явном 
виде это учение впервые встречается у Прокла, хотя он, по всей 
видимости, не был его автором (см. Месяц С., «Введение в ком- 
ментарий» // Историко-философский ежегодник 2000, М. 2002, стр. 
16-21). Прокл называет основными причинами те, которые, про- 
изводя результат, остаются отдельными от него и продолжают су- 
ществовать самостоятельно; а вспомогательными те, что принад- 
лежат результату как его составная часть и нуждаются в нем для 
своего существования (Е!. ТИ. 75). Эти определения естественным 
образом вытекают из воспринятой Проклом неоплатонической 
теории приобщения (ребе ), согласно которой любая причина, 
порождающая одноименное себе множество следствий, суще- 
ствует одновременно и вне их (по сущности), и внутри них (по 
энергии). Ср.: Е1. ТИ. 23, 30, 98. 

8 №ттов арбиов — Прокл имеет в виду упорядоченное множество 
умопостигаемых богов или генад, являющееся первым порождени- 
ем Единого. Следом за умопостигаемыми (уотта: ) генадами следу- 
ют умопостигаемо-мыслящие (тоттой ка уоера ), затем мыслящие 
(уоераё ), затем надкосмические (иперкобриои ) или душевные и око- 
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локосмические (‘перикоб ло, ), а завершают ряд божественных чисел 
генады телесные или внутрикосмические (Еукддрио, ). Об этом см. 
Е. ТИ. 113, 115, 118, 179, а также схему Доддса р. 282. 

Лтриоируа$ ОАиктб кай уокраз В системе Прокла всеобщий Деми- 
ург, создающий космос в целом, относится к числу мыслящих богов 
(уоероё бео ). Прокл отождествляет его с третьим членом мысля- 
щей триады — божественным умом, созерцающим себя и выше- 
стоящий умопостигаемый прообраз (7. РИ. У, 13,10-20; 15,18-21). 
Вот почему творчество этого бога названо здесь «мыслящей деми- 
ургией». Помимо всеобщей демиургии, обустраивающей «мировое 
целое целостным образом», Прокл различает еще 3 вида демиургии 
низшего порядка. Это: 1) демиургия целого, обустраивающая его 
частным образом; 2) демиургия частей, обустраивающая их целост- 
ным образом; 3) демиургия частей, обустраивающая их частным 
же образом (71. РИ. \, 13, 42,7-10). Три последние вида, носящие на- 
звание «младшей демиургии», осуществляются надкосмическими, 
околокосмическими и внутрикосмическим богами соответствен- 
но. Младшие демиурги надкосмического чина суть: Зевс, Посейдон 
и Плутон; околокосмические демиурги: Зевс, Посейдон и Гефест; 
внутрикосмическим демиургом является Дионис. 

Согласно Е. 1Й. 56-57, действие вышестоящих причин простирает- 
ся не только на их непосредственные следствия, но и на результаты 
нижестоящих (или «вторичных») причин. Так, Единое порождает 
не только следующее за ним умопостигаемое бытие, но и идущую 
за бытием жизнь, ум, душу и все прочие этажи реальности вплоть 
до материи. 

Лтшоируикой тора — эти божественные сечения суть предприня- 
тые всеобщим Демиургом деления космоса, в результате которых 
бытие было отделено от становления, бестелесное от телесного, 
бессмертное от смертного и небесное от земного, причем это от- 
деление было настолько радикальным, что одно больше не может 
перейти в другое. Об этих сечениях см. ниже: [м Тит. Г, 33. Под «бо- 
жественными числами» могут подразумеваться пропорциональные 
отношения между четырьмя элементами, но скорее всего речь идет 
о тех числах, в соответствии с которыми происходят демиургиче- 
ские сечения: 2, 3, 4, 5, 7, 12. Сначала Творец делит мир на бытие 
и становление (2), затем на доли Зевса, Посейдона и Плутона (3), 
потом на 4 элемента, на 5 частей (эфирное небо, сфера огня, воздух, 
вода, земля), на 7 планетных сфер и 12 порядков богов. Разделенный 
таким образом мир напоминает собой архитектурный проект, по 
которому его потом «выстраивают формы», т. е. пять правильных 
многогранников (Тим. 53с-55с). 
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12 ХурВоАа или виудтрата — это следы присутствия богов в создан- 


ных ими вещах или божественные энергии, получившие матери- 
альное и чувственное воплощение в сфере становления. Символы 
призваны напоминать вещам об их божественном происхождении 
и способствовать их возвращению к своим причинам. См. далее 
т Тт. 1 139,26-29; 209, 13, а также 7. Р|. П, 56,17-24: «Виновник 
мирового Целого рассеял повсюду знаки (сиубдтрата ) своего пре- 
восходства... и через них присутствует во всем ото всего отдель- 
ный. Поэтому всякая вещь, погружаясь в сокровенную глубину 
своего естества, обнаруживает там символ (сирВоЛоу ) всеобщего 
Отца и от природы чтит Его и соединяется с Ним через соответ- 
ствующий таинственный знак ( ристикоб сиудтратос }». У разумных 
душ символом такой связи с божественными порядками является 
определенный склад характера — воинственный, царственный, 
мусический или философский, который позволяет им вспомнить, 
какого бога каждая из них сопровождала до своего воплощения 
в земном теле. А у неодушевленных предметов — камней, металлов, 
растений и животных — их символическая природа проявляется 
либо в виде естественного влечения (симпатии) к тем или иным не- 
бесным телам, либо в определенных свойствах, отражающих осо- 
бенности создавшего их бога. Например, подсолнух и лев являются 
символами солнечного бога Гелиоса: один в растительном, другой — 
в животном царстве. Первый, вращаясь вслед за Солнцем, отража- 
ет доступными растению средствами суточное движение бога по 
небу, а другой символизирует его сокрушительную силу (Ргос]из, 
Ре заспйсо её тата, 148,14-18; 150,3 // СМАС УЬ еа. }. В14е?, 
Вги$$е]5, 1928). Учение о обиВоЛа и всиудтрата было впервые раз- 
работано и введено в неоплатонизм Ямвлихом, который, вероятно, 
заимствовал эти термины из Халдейских Оракулов, где о символах 
говорится следующее: «Символы Разум-Отец по космосу всюду рас- 
сеял. / Тот, что разумное зрит и красой сокровенной зовется» 
(Ог. Спа. 108, 4ез Р1асез). По предположению К. Мадегс\ (Тйе 
Спа@еап Отас[ез. Тех\, {гап$1., соттегу. Бу В. Мадегс\, Ге!4еп, 1989), 
«символы» Оракулов могли быть аналогом платоновских идей, по- 
скольку так же, как и они, имели одновременно и космогоническую, 
и анагогическую функцию: они были «мыслями Отца», с помощью 
которых Тот творит этот видимый космос, и в то же время позволя- 
ли душам вспомнить об их происхождении от божественного Ума 
(Ог. Спай. Ег. 2,109). У Ямвлиха материальные «знаки» и «симво- 
лы» становятся необходимым условием достижения человеческой 
душой спасения, а умение правильно обращаться с ними составля- 
ет суть искусства теургии. О «символах» как средстве привлечения 
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в здешний мир очистительных и возвышающих энергий того или 
иного бога пишет и Прокл в трактате О священном искусстве элли- 
нов (Ре 5аспйсто её тала, 148,20-149,9). 

Охтрала, — букв. «колесницы». Это слово впервые употреблено Пла- 
тоном в Тимее применительно к небесным телам, на которые Деми- 
ург возвел единичные души, показав им природу Вселенной и воз- 
вестив законы рока (Тим. 41е2). Позднее слово Охтра утратило свое 
прямое значение и стало обозначать эфирное тело души. Согласно 
Проклу (Е1. ТИ. 207-208), это первое, бессмертное, нематериальное 
и полностью бесстрастное тело, которое всегда соединено с единич- 
ной душой и так же, как она сама, создано всеобщим Демиургом. 
Благодаря этому телу душа вселяется в чувственно воспринимаемый 
космос в качестве спутницы того или иного небесного бога, стано- 
вясь Т. 0. «внутрикосмической». Слово Охтра встречается и в Хал- 
дейских Оракулах (Ог. Спа|. Ег. 120, 201): «души тонкая колесница». 
Ср. п АГ. 1,3-6: «Мы считаем важнейшим и надежнейшим нача- 
лом платоновских диалогов и, так сказать, всей умственной работы 
философа познание своей собственной сущности. Потому что как 
только она будет правильно установлена, мы сможем точнее понять 
и подобающее нам благо, и противоборствующее ему зло». 
Сооудбуо$ ба — жизнепорождающей богиней Прокл называет Рею, 
супругу Крона и мать всеобщего Демиурга Зевса, относящуюся 
к чину мыслящих богов и представляющую собой второй член т.н. 
мыслящей отеческой триады (Тй. Р|. У, 36,8). Рея является причи- 
ной всякого рода жизни: умной, душевной, телесной. Она наделяет 
всеобщего Демиурга порождающей силой и таким образом вместе 
с ним принимает участие в творении мира. В частности, мировая 
душа создается Демиургом в лоне Реи, которое Прокл отождествля- 
ет с «кратером» платоновского Тимея (4144), в котором Демиург 
готовит смесь для будущих душ. Поэтому если всеобщего Демиур- 
га можно назвать Отцом душ, то Рею — их матерью (71. РИ. У, 118, 
1-10). Эпитет (оудуо$ происходит из Халдейских Оракулов (Ег. 32, 
2, Чез Р1асез), где он употреблен применительно к Гекате, которую 
Прокл считает одним из проявлений богини Реи. 

То аутойфо’ — «самим по себе живым существом» неоплатоники 
называли мир идей, имея в виду слова Платона в Тимее 30с и 374, 
где об умопостигаемой парадигме чувственного космоса говорится 
как о «вечном живом существе, заключающем в себе все остальные 
живые существа по особям и видам». См. об этом ниже [п Тим. 11. 


17 Тим. 55с. По убеждению Прокла, Платон считал небо невозник- 


шим, что на первый взгляд противоречит словам самого филосо- 
фа, утверждающего в Тимее, что время «возникло вместе с небом» 
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(Тим. 38Ъ). Комментируя в эту фразу, Прокл поясняет, что намере- 
нием Платона было доказать не возникновение времени, посколь- 
ку оно вечно, но то, что из вечности времени с необходимостью 
следует вечность неба. Называя невозникшее небо «возникшим», 
Платон всего лишь хотел указать на его происхождение от некой 
вышестоящей причины (т Тим. 1, 286, 14-288, 15; 294,27Н). Но раз 
небо вечно, оно не может состоять из традиционной четверицы 
элементов — земли, воды, воздуха и огня, — поскольку все они 
способны превращаться один в другой, погибая в результате этого 
превращения. Поэтому в Тимее (55с) небо составлено из особо- 
го, пятого, правильного многогранника — додекаэдра, который не 
может быть разложен на элементы, входящие в состав остальных 
четырех, и, следовательно, не может превратиться ни в один из 
них. То же самое, считает Прокл, имеет в виду и Аристотель, гово- 
ря о составляющем небо особом неуничтожимом пятом элементе. 
См. ш Ти. П, 43. 

Ср. аПапи$ Ппрегаюг, Ма. деогит 162 // ]айеп. Оеиуге; сотраех, 
уо1. 2.1. Раг!з: Гез ВеЦез Гейгез, 1963: «Смешно, что Аристотель ис- 
кал какую-то более высокую причину [нежели небесный пятый 
элемент] да еще прилагал к этому немало усилий, как и Теофраст. 
Он, очевидно, забыл им же самим сказанное! Так же как дойдя до 
бестелесной умопостигаемой сущности, он остановился и не стал 
искать дальнейшую причину, но сказал, что все это существует 
от природы, так и в случае пятого тела ему следовало бы принять, 
что оно таково от природы, и не искать других причин, но остано- 
виться на этих, не заносясь в умопостигаемое». 

В результате предпринятого Проклом дихотомического деления 
естественнонаучные произведения Аристотеля располагаются в сле- 
дующем порядке: 

1. Присущее всем естественным вещам: Физика. 
П. Присущее отдельным вещам: 
П.1. О небе (вечному), 
П.2. О возникновении и уничтожении (становящемуся): 
П.2.1. Метеорологика (небу), 
П.2.2. Трактаты о животных (земным существам). 


20 Согласно анонимным Пролегоменам к платоновской философии 


(УТ. н. э.), в позднем неоплатонизме было принято рассматривать 
любое литературное произведение как своего рода живое существо, 
а диалог — как наиболее совершенное из всех живых существ — 
космос (см. Учебники Платоновской философии, Москва-Томск, 
1995, стр. 133-134). Соответственно предполагалось, что и части, 
входящие в состав диалога, должны быть такими же, как у космо- 
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са. Поскольку космос мыслился состоящим из божества, ума, души, 
природы, материи (#Ау) иформы (ос ), т. е. трех основных и трех 
вспомогательных причин (о которых см. выше прим. 7), то и в диа- 
логе должны были обнаруживаться те же самые элементы. Божеству 
в диалоге соответствовало благо, уму — основная проблема или 
тема (проВАтпра ), душе — рассуждения и доказательства, приро- 
де — способ ведения беседы, материи — действующие лица, время 
и место действия (о них Прокл будет говорить ниже [м Три. 8-9), 
а форме — стиль ( характтр ). Анонимный автор Пролегоменов гово- 
рит также о трех видах стилей, отличающих платоновские диалоги: 
возвышенном, простом и смешанном, причем последний является 
результатом слияния или чередования первых двух. Возвышенным 
стилем Платон пользуется при обсуждении богословских предме- 
тов, простым — логических, а смешанным — когда речь заходит 
о добродетели (ук. соч. стр. 136). Как станет ясно ниже, Прокл от- 
носит стиль Тимея как раз к смешанному типу. 

Доказательство или пояснение, ведущее от простого и понятного 
к сложному, есть, по Проклу, признак снисходительности и кротости. 
Начиная с Ямвлиха, неоплатоники традиционно приписывали пи- 
фагорейцам представление о Душе как о промежуточной между 
Умом и природой реальности, совпадающей с областью существо- 
вания математических объектов (см. сохранившиеся у Стобея от- 
рывки из трактата Ямвлиха О душе: ЗБ. 1, 364,2-5; 8-11; 19-23, 
где подобное воззрение приписывается Спевсиппу, Ксенократу, 
Модерату из Гадиры и др.). Поэтому Прокл находит уместным, что 
и Платон в своем наиболее «пифагорейском» диалоге, и сам Тимей 
Локрский в трактате О природе космоса и души изображают творе- 
ние Души с помощью чисел. Но поскольку всякий промежуточный 
уровень реальности, согласно тем же пифагорейцам, должен содер- 
жать в себе отражение выше- и нижестоящего уровней, то Тимей 
Локрский, по словам Прокла, описывает «способности» (биуареих ), 
«логосы» (Абуог) и «элементы» (стогхаа.) Души для того, чтобы 
продемонстрировать ее промежуточное положение. Эта фраза вы- 
глядит не слишком понятной, однако если предположить, что речь 
в ней идет, в первую очередь, о познавательных «способностях» 
Души (мнении и знании), которые она получает от Ума и которые 
поэтому могут рассматриваться как отражение умопостигаемого 
на душевном уровне; что «логосы» суть математические «соотно- 
шения», составляющие наличное бытие Души; а под «элементами» 
подразумеваются геометрические фигуры, которые, будучи форма- 
ми телесных стихий, предвосхищают самый низший, физический 
уровень сущего, то в этом случае сказанное приобретает конкрет- 
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ный смысл. В подтверждение этого толкования можно сослаться 
на приписываемый Тимею Локрскому трактат О природе космоса 
и души, где «способности», «логосы» и «элементы» понимаются 
в указанном смысле. См. Те Ру{паюогеап 1ех! о} йе НеЦет5нс Репод, 
е4. ТпееЙ, АБо АКадепи, 1965; о биуарес как способностях дви- 
жения Души по кругам тождественного и иного — р. 208, 16-18; 
о делении состава Души по Адуог — 209,9-212,17; о отокхща как 
о геометрических формах элементов — 216,12-19. Подобно Тимею 
Локрскому, и Платон в своем диалоге четко отделяет свойства, при- 
сущие собственно душе, от предшествующих ей умопостигаемых 
причин и следующих за ней геометрических построений. 

Бендида — фракийская богиня, отождествлявшаяся с греч. Артеми- 
дой, а также с Персефоной и Гекатой. Начало празднования Бенди- 
дий в Афинах относится ко времени Перикла. Святилище этой бо- 
гини было расположено в Пирее около храма Артемиды Мунихии. 
См. [0суд. 1, 327а, 354. 

То есть Сократ, Критий и Гермократ, слушающие Тимея. 

Тимея, рассказывающего о происхождении и устройстве космоса. 


26 Дтиоируикт, траз — демиургической триадой Прокл называет над- 


космических богов Зевса, Посейдона и Плутона, которым всеобщий 
Демиург и Отец (мыслящий Зевс или Дий) поручает продолжить 
начатое им творение мира. В отличие от демиургии Отца, которая 
упорядочивает целое целостным образом, триада младших деми- 
ургов призвана обустроить целое по частям (см.: Тй. Р. УГ, 27-28 
и выше прим. 9). Как выяснится ниже, Прокл считает Тимея ана- 
логом всеобщего Демиурга (Зевса-Дия), Сократа соотносит с млад- 
шим, т. е. надкосмическим Зевсом, Крития — с Посейдоном, а Гер- 
мократа — с Плутоном. См. м Тит. |, 71,5-10. 


27 Софист Антифонт (У в. до н. э.) одним из первых поднял вопрос 


28 


о противоположности природы и закона (фуоч$ и уброб ), в связи 
с чем попытался определить сущность того и другого в сочинении 
Об истине. Аристотель в Физике упоминает Антифонта как одного 
из тех, кто полагает, «будто природа и сущность природных пред- 
метов — это то первое, само по себе бесформенное, что заключается 
в каждом из них, например, природа ложа — дерево, а статуи — 
медь» (Физ. П, 1, 193а). Фрагменты Антифонта см. ОК П, 334-70. 
Физ. П, 1, 193а30Н. 


29 Под «целым» Прокл понимает здесь состоящую из материи и формы 
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естественную вещь, соглашаясь с Аристотелем в том, что ее нельзя 
назвать природой, а только сущей по природе. 

Возможно, Прокл имеет в виду Стратона Лампсакского, о кото- 
ром Гален и Секст Эмпирик сообщают, что тот признавал нача- 
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лами всего качества (понотттас ), в частности, теплое и холодное, 
а также считал подобно Эпикуру, что основной характеристикой 
естественных тел (можно сказать, их природой), является тя- 
жесть. Легким же, по его мнению, называется то, что имеет мень- 
шую тяжесть. 

Вероятнее всего, речь идет о стоиках, определявших природу как 
искусный, творческий огонь тбр техуикду, а также называвших ее 
Зевсом, предопределением («фарреут ), провидением (прдуоша. ). 


32 Етиотрефе вез адтлу — «возвращение» или «обращение» 


(етлатрофт ), понимаемое в самом широком смысле, есть нацелен- 
ность на тот или иной предмет, интенция. Как таковое, оно явля- 
ется необходимым условием любой деятельности (ср. Е1. ТИ. 17: «на 
что направлена [чья-либо] деятельность, то к тому и обращено»), 
однако чаще всего этот термин используется Проклом примени- 
тельно к мышлению, поскольку думая о каком-либо предмете, мы 
всегда мысленно обращаемся к нему. Однако чтобы познание мог- 
ло быть истинным, наш ум должен не только «обращаться» к по- 
знаваемому предмету, но и отождествляться с ним (ср. у Прокла 
т Тт. П, 287,1: «всякое знание есть не что иное, как обращение 
к предмету познания, усвоение его и приравнивание к нему»). 
А отождествившись сним и мысля его, ум тем самым начинает мыс- 
лить и самого себя, так что его исходное «обращение» к предмету 
становится «возвращением» к себе. Как показывает Е1. ТИ. 15, всякий 
процесс обращения-возвращения предполагает: 1) соприкоснове- 
ние возвращающегося с тем, к чему оно возвращается, «как целого 
с целым» (ОЛоху ОА вирапттетаи ) и 2) соединение их друг с другом, 
в результате чего «оба становятся одним» (ву уеутта арфа). Ни- 
что телесное не способно возвращаться к себе, поскольку его ча- 
сти занимают разное положение в пространстве и не могут сопри- 
касаться друг с другом таким образом, чтобы каждая соединилась 
со всеми остальными. Отсюда Прокл делает вывод, что способно- 
стью возвращения обладают только бестелесные сущности (Е|. 11. 
15). Природа в строгом смысле слова не является бестелесной, по- 
скольку имманентна телам и зависит от них в своем бытии. Следо- 
вательно, она не может возвращаться к себе, и значит созерцание 
ею вечных логосов, которые она получает от Души, не предполага- 
ет самопознания, то есть является бессознательным. Ср. [п Рагт. 
792,23, где Прокл называет природу «неразумной и лишенной 
воображения» (аЛоуо$ ко афа»тастос ), несмотря на то, что она 
является причиной разумных принципов (логосов) естественных 
вещей. О природе как о бессознательной части мировой Души пи- 
шети Плотин в Епп. Ш 8, 1,22; 4,1. 
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Всеобщий Демиург, относящийся к чину мыслящих богов. 

Тб адто, то адтоб, то адтоб км аАЛоиу, то аАЛои, то аЛАо — 
предпринятое Проклом деление сущностей с точки зрения их 
самодостаточности и несамодостаточности позволяет ему точнее 
определить место, занимаемое природой в общей системе бытий- 
ных уровней. 

Ог. Спа. 54. Жизнепорождающая богиня Рея является не только 
матерью душ, о чем шла речь выше (м Г. 1,5 и прим. 15), но 
и источником природы, поскольку природа есть присущий телу 
вид жизни, а Рея — первопричина всякой жизни вообще. В 7. 
Р. \, 118-119, комментируя тот же самый оракул, Прокл пишет, 
что следом за Реей идут три сопряженные с нею монады второго 
порядка, первая из которых есть источник душ, вторая — добро- 
детелей, третья — природы. Символическое изображение упомя- 
нутых монад Прокл усматривает в фигуре халдейской Гекаты, из 
правого бока которой исходит душа, из левого — добродетель, 
аза плечами развивается природа. При этом сама Геката оказы- 
вается аналогом Реи. См. гимн Прокла к Гекате, в котором он на- 
зывает ее «матерью богов», то есть применяет к ней эпитет Реи 
(Прокл, «Гимны», пер. О. В. Смыки // Первоосновы теологии, М.: 
Прогресс, 1993, стр. 159). 

Согласно Проклу, более высокая, а значит и более сильная причина 
(креттоу ) производит большее число следствий (Е|. ТИ. 56, 57, 60). 
Природа ниже Души, однако количество производимых ею след- 
ствий больше, поскольку она является причиной как одушевленных, 
так и неодушевленных и неживых тел. Как это возможно? Разъясняя 
возникшую сложность, Прокл, по-видимому, и приводит халдейский 
оракул, где источником природы названа Геката, которую Прокл ото- 
ждествляет с великой матерью богов Реей, то есть с мыслящей жиз- 
нью (уоера (ит) — вторым членом триады мыслящих богов, превос- 
ходящим не только душу, но и мыслящий ум (уоеро$ уобб ), который 
является создателем души. Благодаря такому высокому происхож- 
дению природа оказывается в состоянии охватывать весь космос 
вплоть до самых бездушных (афохдтата, ) предметов. 


37 Целиком этот оракул (Ог. Спа4. 70) выглядит так: «Природа ж без 
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‘устали правит над космосами и вещами, / С тем, чтобы небо не- 
слось, извечный свой бег совершая, / Быстрое солнце вкруг центра по- 
ложенный круг проходило, / гордое света гармонией...». Как замечает 
Фестюжьер (ЕезНарлете, р. 38), под «космосами» здесь могут подраз- 
умеваться звезды. 

Амелий — ученик Плотина и Феодор Асинский — Ямвлиха, оба на- 
ходившиеся под сильным влиянием Нумения Апамейского. Опро- 
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вержению предложенного ими учения о трех демиургах Прокл по- 
свящает пространное рассуждение в п Три. Г, 361, 28-362, 4 и 1й. Р. У, 
44, 20-46, 18. 

39 Ог. Сра4. 5; 32. 


ЧАСТЬ 1 
Пересказ Государства 


1 Праксифан Родосский (ГУ-Ш в. до н. э.), перипатетик, ученик Тео- 
фраста, перенесший после его смерти свою деятельность на Родос. 
За свои филологические интересы был прозван первым граммати- 
ком. О нем. см.: Диоген Лаэртский, Ш, 8; Ш, 109, а также Страбон, 
География ХУ, 2,13. 

2 Имеются в виду стоики. По свидетельству Диогена Лаэртско- 
го (УП, 107-108), «Зенон первый дал надлежащему (кадукоу ) 
такое название, выведя его от слов «налегать на что-либо» 
(ката титаз тк» ),... а также написал о нем книгу (ПЕрЁ тоб 
кабткоутос }». См. ЗУЕТ, 41,230 (пер. А. Столярова). Одноименные 
сочинения есть у Клеанфа, Сфера и Хрисиппа. Стоики определяли 
надлежащее как сообразность в жизни и как действие, имеющее 
убедительное обоснование. Как пишет А. А. Столяров, понятие 
«надлежащего», как его понимают стоики, «распространяется на 
все живое, наделенное способностью самосохранения и самовос- 
производства» (Фрагменты ранних стоиков, стр. 94). 

3 Аристотель, Метафизика 1, 6, 987а29-988а 16; ХШ, 8, 1083Ъ 17-19; 
ХТУ, 3, 1090а 20. 

4 Ямвлих, Жизнь Пифагора ХДХ, 162. 

5 Фиолко [арбио] Учение о трех видах чисел — умопостигаемых, ма- 
тематических и физических — приписывает пифагорейцам Ямвлих 
в У книге своего Свода пифагорейских учений (см. реконструируемые 
О’Марой фрагменты Свода в кн.: О.]. О’Меага, РИупавота; Кемеа. 
Машетанс$ апа РИИозорну т [ие Апнцийу Охюта, 1989, р. 218). 
Умопостигаемым или эйдетическим числом, согласно Ямвлиху, пи- 
фагорейцы называли «самое первое и наивысшее» число; матема- 
тическим — то, которое «усматривается в общих представлениях»; 
афизическим — находящееся в возникающих и гибнущих вещах 
и поделенное между телами. В трактате Об общей математической 
науке (Ое соттить 19, 27-33) физические числа отождествляются 
Ямвлихом с имманентными телам разумными принципами (лого- 
сами) и формами, которые, будучи отделены в уме от своих матери- 
альных носителей, становятся предметом исследования физического 
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раздела математики. Кого именно из пифагорейцев Ямвлих считает 
автором подобного учения, не ясно, однако, по свидетельству Ари- 
стотеля, уже Платон и его ученики — Спевсипп и Ксенократ — разли- 
чали эйдетические, математические и чувственно воспринимаемые 
числа (Мет. ХШ, 6, 1080Ъ 14; ХТУ, 3, 1090535). 

“Рута — рациональным в математическом смысле (ср. Госуд. УШ, 
546, с1). В этом предложении речь, по всей видимости, идет о есте- 
ственной симпатии, пронизывающей мир и связующей все вещи 
в единое органическое целое. 


7 Как учит астрология, планеты испытывают приращение или убыль 


своих сил (и, соответственно — влияний на вещи подлунного мира) 
в зависимости от того, в соединении с какими знаками Зодиака 
или другими планетами они находятся. Согласно Четверокнижию 
Птолемея (1, 23), «действенность сил планеты заметно увеличива- 
ется из-за сходства и согласия родственного свойства содержаще- 
го ее знака. Говорят, что планеты «радуются», когда содержащие 
их знаки... обладают родством со звездами той же секты... Нечто 
подобное происходит и в противоположном случае: когда планеты 
находятся в чужих областях, принадлежащих противоположной 
секте, их собственная сила в значительной мере парализуется» (пер. 
Ю.А. Данилова в кн. Знание за пределами науки, М. 1996, стр. 111). 
Сумма чисел, составляющих четверицу (тетракиду) — 1, 2, 3, 4 — 
равна десяти, десятка же у пифагорейцев символизирует полноту 
всего существующего. Неизвестный автор Теологуменов арифмети- 
ки — трактата, который ранее приписывался Ямвлиху, — прямо на- 
зывает десятерицу парадигмой, в соответствии с которой Бог при- 
вел все в мире в гармонию (7. АгИйт. 79,4-22; 80,1). 

Прокл имеет в виду традиционную неоплатоническую триаду: бы- 
тие — жизнь — ум, которую неоплатоники, начиная с Ямвлиха, 
соотносили с халдейской триадой: отец — сила — ум (Ог. Сра|. 4: 
«Сила вместе с отцом, а ум — от отца происходит»). О проводи- 
мом Ямвлихом соответствии между различными видами триад см. 
у Дамаския Ре рипари$, 1, 86, 19-87,7. 


10 Прокл имеет в виду Сфайрос Эмпедокла. ОКЗ1, В26-31: «Не вид- 


ны там ни блистательный облик Солниа,/ Ни косматое тело Зем- 
ли, ни море. В столь сильную потаенность гармонии погружен / 
Круглый Сфайрос, наслаждающийся радостным одиночеством.» 
«Но со всех сторон равный и вполне бесконечный/ Круглый Сфай- 
рос, радующийся неподвижному круговращению». «Ни усобицы, ни 
распри зловещей нет в его членах», ес. (пер. А. Лебедева). Прокл 
усматривает в словах Эмпедокла учение о двух Сфайросах — 
умопостигаемом, который сплачивается воедино Любовью, и чув- 
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ственном (то есть космосе), где преобладает Вражда. Поскольку 
Любовь еще не окончательно покинула космос, в нем сохраняется, 
хотя и в ослабленном виде, стремление всего ко всему, проявляю- 
щееся в виде всеобщей симпатии. См. [и Тин. П, 69,24; [и АГ. 113,20; 
т Рагт. 723,23. 

В Федре (247 а-е) Сократ рассказывает миф о том, как великое во- 
инство богов, возглавляемое 12 небесными вождями, подымает- 
ся вслед за Зевсом к вершине небесного свода, чтобы попасть на 
«праздничный пир» (про$ байта каё еп ботуь). При этом под 
«пиром» Сократ подразумевает созерцание богами подлинного 
бытия и говорит, что мысль бога в занебесной области «питается» 
(трефореут) умом и чистым знанием (24741). Прокл усматрива- 
ет вэтом мифе описание всеобщего процесса возвращения след- 
ствий к своим причинам. Согласно его толкованию, под «небом» 
и «небесным сводом» здесь подразумевается триединый бог Уран, 
являющийся вторым членом умопостигаемо-мыслящей триады. 
Выше него располагается «занебесная область», представляющая 
собой особый класс божественных существ, в задачу которых вхо- 
дит наполнять остальных богов различного рода совершенствами 
и исполнять таким образом роль божественной пищи, а ниже — 
«поднебесная». См.: Тй. Р|. ТУ, 46,6-48,7. Двенадцать небесных вож- 
дей (247а5), направляющих шествие богов в занебесную область, 
Прокл отождествляет с отрешенными или «околокосмически- 
ми» богами, которым в его системе соответствуют пребывающие 
в уме божественные души, занимающие промежуточное положе- 
ние между совершенно бестелесными («надкосмическими») душа- 
ми и душами, связанными с определенным телом («внутрикосми- 
ческие»). Общее число отрешенных богов насчитывает в системе 
Прокла пять триад, первые четыре из которых философ соотносит 
с 12 традиционными богами греческой мифологии и 12 вождями 
Федра. Спутниками же отрешенных богов, следующими за ними на 
пир в занебесную область, Прокл считает божеств более низкого 
чина, а именно внутрикосмических. 

О празднике в честь рождения Афродиты говорится в платонов- 
ском Пире (203Ъ): «когда родилась Афродита, боги собрались на 
пир». Афродита — дочь Зевса, поэтому пир в ее честь устраива- 
ется у него. 

Ог. Срай. 17, 1: «Пища ума — умопостигаемое». 

В начале диалога Теэтет описывается сцена, когда смертельно ра- 
ненного Теэтета привозят из Коринфского лагеря в Афины. 
Аристокл Родосский — грамматик, автор трактата О поэтическом 
искусстве, современник Страбона, о котором тот упоминает в своей 
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Географии ХУ, 2, 13, 15. Прокл еще раз ссылается на него в п Тит. | 
85, обсуждая вопрос о времени празднования Бендидий. 


16 Птолемей-платоник — философ, упоминаемый Ямвлихом в трактате 


О душе как представитель перипатетической психологии. Возмож- 
но, является тем же самым лицом, что и писатель 1-П в. н. э. Пто- 
лемей Хенн (ПтоЛерабос Хеууос ), автор Удивительной истории 
(колут) ‹отора), исторической драмы Сфинкс и эпической поэмы 
Противогомер в 24 песнях. См.: КЕ, ХХШ (1959), 5. 1859-1860, 1862). 
В приписываемом Платону диалоге Клитофонт Сократ действитель- 
но ничего не говорит в ответ на длинный монолог Клитофонта. 


17 Деркиллид ( Деркил (Л)16тс ) — философ-платоник пифагорейской 


ориентации, живший, предположительно, в | в. н. э. Автор сочи- 
нения О платоновской философии, одиннадцатую книгу которо- 
го цитирует Симпликий в своем комментарии на Физику (т Рйу5. 
247,31). Теон Смирнский (Ре инйие ташетансае, 198,9-204,21) 
приводит математико-астрономическое толкование образа вере- 
тена из Х книги платоновского Государства, данное Деркиллидом, 
а Альбин (Введение, 4) сообщает, что он вместе с Трасиллом пред- 
ложил распределять платоновские диалоги по тетралогиям. См. 
ВЕ, У (1905), 5. 242. 


18 Учитель Прокла Сириан. 
19 То есть становится равным шести, поскольку в шестерке (6=3х2) 


тройка (нечетное) смешана с двойкой (четным). Автор Теоло- 
гуменов арифметики именует шестерку первым совершенным 
и мужеженским числом, говоря, что она состоит из первого чет- 
ного числа (2), олицетворяющего женскую природу, и первого 
нечетного (3), соответствующего мужскому началу (ТИ. Агийт. 
43, 3-7). Если вспомнить, что двойка, согласно пифагорейцам, 
выражает также бесконечность и беспредельность, а тройка — 
ограниченность бесконечного начала пределом, то становятся 
понятны слова Прокла о том, что в 6 смешаны неопределенность 
с определенностью. 


20 Ауфуюшу тфу ба/Лектикву В риторике слово ауфуес имеет техниче- 


ский смысл и означает «ход повествования», «содержательную часть 
трактата» в отличие от предисловия или введения (см. Н. О. $аЯгеу, 
“Ном 414 5упапи$ гераг4 АпзюЧе?” ш: Ай5юНе Тгапзуюттеа, ед. 
К. богаБал, РиасКуом®, 1990, р.175). Прокл, однако, употребляет 
это слово в прямом смысле — «состязание», «сражение» — следуя 
в этом своему учителю Сириану, который, приступая к комментиро- 
ванию ХШ книги Метафизики, говорит, что «вступает в сражение» 
с Аристотелем «в защиту лучшей и прекраснейшей из философий», 
т.е. философии пифагорейцев и Платона, критике которой и посвя- 
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щена ХШ книга Метафизики. См. $упап!т Меарйуяса соттепюата, 
ед. МУ. Кго| // САС 6, 1, Вел 1902, р. 81,8. 

Тоу аретфу а реу ву махоретоб уфевтткаоч. В Комментарии на «Ю- 
сударство» (1, 16,8-9) Прокл более подробно объясняет, что именно 
следует понимать под «заключенными в сражающихся добродете- 
лями». В указанном фрагменте речь тоже идет о трех этапах обсуж- 
дения вопроса о государстве. В первый день, пишет Прокл, разговор 
между собеседниками носит агональный, дискуссионный характер, 
что соответствует жизни души, продолжающей сражаться со сво- 
ими страстями (фиухй ети проб та пабу рахореутс). На третий 
день собеседники довольствуются лишь кратким обзором бесе- 
ды — что соответствует душе, «полностью ушедшей в созерцание 
и позабывшей о прежних состязаниях (агонах)». Наконец, второй 
день, когда Сократ подробно пересказывает собеседникам содержа- 
ние беседы в Пирее, подходит «душе, хотя и успокоившейся, но еще 
не позабывшей о прежних спорах». Из сказанного можно сделать 
вывод, что под «добродетелями сражающихся» философ подраз- 
умевает добродетели души, борющейся со своими страстями; тогда 
как «полностью обособленные от сражающихся добродетели» свой- 
ственны душам, которые уже победили в себе страсти и, сделавшись 
умиротворенными, оказались таким образом способны полностью 
отдаться созерцанию. Третий же вид добродетелей — отчасти от- 
дельных, а отчасти связанных со сражающимися — свойственен 
душам, еще не окончательно смирившим свои страсти, но способ- 
ным их контролировать. В схожем смысле слово рахомеут приме- 
нительно к душе Прокл употребляет и в других местах своего Ком- 
ментария на «Государство» (см. напр.: м Кетр. 1, 38,13 или Г, 211, 
11-213,9, где причиной возникающего в душе зла названа борьба 
трех составляющих ее начал — вожделеющего, страстного и разум- 
ного). Трем видам добродетелей, которые описывает здесь Прокл, 
можно, наверное, поставить в соответствие три высших вида до- 
бродетелей: очистительные (воздержанность, терпение, стойкость, 
умеренность), умозрительные (мудрость, справедливость, рассуди- 
тельность, мужество) и боготворческие или «теургические» (проро- 
ческий дар, чудотворство, общение с богами), о которых пишет био- 
граф Прокла Марин (УИ. Ре. 19-29). Неизвестный схолиаст, правда, 
указывает другие три типа добродетелей: политические, очисти- 
тельные и теоретические (п Тит. М Е 8, р. 459, ГлеЪ). 

`Ораковюоу — в Жизни Пифагора Ямвлих рассказывает о том, как по- 
сле первой же лекции Пифагора в Италии большинство его слуша- 
телей «уже не ушли домой, но вместе с женами и детьми построили 
некий огромный дом совместного слушания, сами организовали об- 
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щину... в Великой Греции и, приняв от Пифагора законы и пред- 
писания, никогда не преступали их, словно это были божествен- 
ные установления» (Уй. Ру. УТ, 30). Пифагорейское же деление 
лекций по степени сложности, о котором Прокл упоминает чуть 
выше, находит свое отражение в хорошо известном делении уче- 
ников Пифагора на математиков и акусматиков. Тот же Ямвлих 
пишет, что Пифагор разделил отобранных учеников сообразно их 
достоинствам, ибо не считал правильным участие всех учеников 
во всех лекциях, в виду различия их природных данных. Каждой 
отдельной группе он передавал ту часть своего учения, которая ей 
подходила (Уй. Ру. ХУШ, 80). Именно на этот педагогический 
прием и указывает, по мнению Прокла, разное число участников 
платоновских диалогов. 

Признавая порочность человеческой души и совершаемое ей 
зло невольным, Прокл строго следует Платону, считавшему, что 
«все дурные люди бывают дурными во всем лишь против воли» 
о: како паттес 5 паута воду акоутес како (Законы [Х, 860 
Че). Тем не менее Платон признает необходимым, чтобы законода- 
тель назначал наказания как за невольное, так и за добровольное 
нанесение вреда (Законы [Х, 861е-862с). Возможно, именно эта не- 
последовательность и побудила Прокла провести различие между 
«невольным» (акойочоу ) и «не добровольным» (ойх ткойочом ) от- 
падением от блага. 

Хиуепеве происходит от глагола сит тт — вместе падать, обру- 
шиваться вниз. 

Доказательство этого утверждения Прокл дает в Е!. ТЙ. 11 «Все су- 
щее происходит от одной, первой, причины». 

См. выше м Пи. 9,15-21 и прим. 26 к Введению. Триада младших 
демиургических богов (надкосмических Зевса, Посейдона и Плу- 
тона) порождена всеобщим Умом-Демиургом (мыслящим Зевсом- 
Дием) для того, чтобы продолжить начатое им творение космоса 
(Тим. 40 с-е). Сравнивая Сократа, Крития и Гермократа с младшими 
демиургическими богами, Прокл имеет в виду знаменитый образ 
Тимея, когда Демиург всех вещей обращается к созданным им богам 
с речью (Тим. 41а-4). См. также: ТИ. Р/. У, 63,21-70, 4. 


27 Выше Прокл неоднократно утверждал, что диалог Тимей проис- 


ходит не на следующий за Бендидиями день, а через день. Следова- 
тельно, если Бендидии приходятся на 19 таргелиона, то описанный 
в Тимее диалог должен был состоятся 21 числа этого месяца. 20-го 
же таргелиона Сократ должен был пересказывать беседу в Пирее 
четырем слушателям. Прокл, по-видимому, противоречит здесь 
самому себе. 
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О том, что малые Панафинеи следовали непосредственно за Бен- 
дидиями Прокл пишет и в т Ветр. Г, 18,17. Однако, как замечает 
А.Е. Тэйлор (А. Тауог, А Соттепюту оп Раю$ ТГтаеи$, ОхЮ!4, 
1928, р. 45), сообщение Прокла о времени проведения малых Пана- 
финей вряд ли может быть надежным, поскольку, согласно другим 
свидетельствам, этот праздник справлялся двумя месяцами позже. 
Поэтому под «священнодействиями в честь Афины» (Тим. 26е), 
во время которых проходила описанная в Тимее беседа, скорее 
всего, подразумевается другой праздник — например, Плинтерии 
(Празднества омовения), которые, по свидетельству Плутарха, 
справлялись 25 таргелиона (Плутарх, «Алкивиад» ХХХУ // Избран- 
ные жизнеописания, т. 1, М. 1987, стр. 382). 

Богиня памяти Мнемосина, согласно греческой мифологии, принад- 
лежала к племени титанов, детей Геи и Урана. С точки зрения Прок- 
ла, это означает, что в иерархическом порядке сущего она «старше», 
т. е. первичнее всеобщего Ума-Демиурга, отождествляемого с мыс- 
лящим Зевсом-Дием. Поскольку же всякое мышление есть воз- 
вращение к себе и к своей причине (Е1. ТИ. 31-33), то Ум-Демиург, 
мысля себя, мыслит одновременно и вышестоящие божественные 
порядки, к которым принадлежит и Мнемосина. Можно предло- 
жить и другое толкование: если возвращение к вышестоящей при- 
чине понимать как своего рода «анамнесис» — припоминание (как 
делает Плотин в Эннеадах, ТУ, 3, 25), то мышление Ума-Демиурга 
будет действительно основываться на памяти, то есть на связи 
с предшествующей причиной. А поскольку за возвращение след- 
ствий к причинам отвечают у Прокла определенные боги (т. н. 
«возвращающие»), то естественно предположить, что и Мнемоси- 
на относится к их чину, олицетворяя собой первопричину всяко- 
го познавательного возвращения, совершаемого в процессе при- 
поминания. В диалогах Платона память часто называется основой 
всякого знания и искусства: см. Теэтет 1914, Федон 72е — учение 
о знании как припоминании. Поэтому персонажи платоновских 
диалогов часто взывают к Мнемосине как к помощнице в рассуж- 
дениях (Критий 10842, Евтидем 27542). Комментируя Федона, 
Дамаский замечает, что само слово «истина» — аЛтбаа, — указы- 
вает на преодоление забвения, то есть на припоминание (1 Рраей. 
Ег. 281, 33). 

Порфирий в этом толковании, очевидно, опирается на этическое 
учение Аристотеля о добродетели как середине между крайно- 
стями-пороками. В Никомаховой этике добродетелью в общении 
людей признается правдивость, которую Аристотель определя- 
ет как середину между преувеличением знания — хвастовством, 
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и его преуменьшением — ложной скромностью. См. Н. Э. П, 5 
1108а 20-23. Так что, по мнению Порфирия, эти слова показывают 
правдивость Тимея. 

Единая демиургия есть произведение всеобщего Ума-Демиурга, 
образом которого выступает Тимей. Поскольку в разбираемом 
отрывке Тимей обращается к Сократу (олицетворяющему собой 
первого из трех младших демиургов) с просьбой напомнить за- 
бытое, то, по мысли Прокла, это означает, что обособленность 
действий (энергий) всеобщего Демиурга поддерживается и усили- 
вается богами надкосмическими, которые не дают сотворенному 
смешиваться с Творцом. Ср. со средневековой теорией вторичных 
причин, появившейся в ХШ в. под влиянием арабских коммента- 
торов Аристотеля, согласно которой сотворенный мир управля- 
ется Богом не непосредственно, а через целый ряд подчиненных 
причин, образующих т. н. сигзи; паигаЙ; и опирающихся на есте- 
ственную необходимость. Фома Аквинский объяснял наличие 
причин-посредников беспредельностью божественной благости. 
Желая как можно больше уподобить сотворенные вещи себе, Бог 
«делает некоторые из них причинами других вещей», так как бо- 
лее совершенным является то, что хорошо не только само по себе, 
но иявляется источником совершенства для другого ($итта 
Тпеоюяае, 103,6). Вторичные причины, образуя единый сигзиз 
паига|$, придают тварному миру известную самостоятельность, 
что еще больше подчеркивает трансцендентность и непостижи- 
мость Творца. 

Свое физическое толкование этого фрагмента Прокл строит на со- 
звучии слов «повторение» (епата Ат ) и «круговое возвращение» 
(етауакукАточб ). 

Когда Сократ пересказывал состоявшуюся в Пирее беседу о госу- 
дарстве Тимею, Гермократу и Критию, он не упоминал об их на- 
мерении обрисовать в следующей беседе идеальное государство 
в действии и не объяснял, почему именно эти трое более всего спо- 
собны это сделать. Теперь же он напоминает своим собеседникам об 
их уговоре и характеризует их всех как философов, одновременно 
сведущих в государственных делах (Тим. 20а-с). 

Принимаю предложенную Фестюжьером корректуру акроттуть вме- 
сто атАоттуть (Еезизлете, р. 60). Троичная демиургия — это демиур- 
гия младших надкосмических богов, с которыми Прокл отождест- 
вляет Сократа, Крития и Гермократа, см. выше прим. 26. Однако, 
согласно неизвестному схолиасту, речь может идти о трех сферах 
мира, созданных Зевсом (надкосмические сущности), Дионисом 
(околокосмические) и Адонисом (внутрикосмические, подлунные). 
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См. схолию М к этому пассажу диалога, опубликованную Дилем 
на стр. 460 первого тома [п Тим., а также [п Ветр. П, 8,15-22. 


35 Принимаю чтение Фестюжьера: то аЛоуоу вместо тоу Адуом. 


Резарлете, р. 60. 


36 ЕпазеЛве — букв.: «взойди, подымись». 
37 Скорее всего, речь идет о Порфирии, предпочитавшем толковать 


драматический зачин платоновских диалогов в этическом смысле. 
См. выше: [и Туи. [, 19,25. 


38 Ямвлих. 
39 Об отличии образного способа раскрытия божественных истин от 
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символического Прокл пишет в Комментарии к «Государству» 1, 84, 
24 и в Платоновской теологии 1, 19. Этих отличий три: 1) Образ- 
ный способ изложения раскрывает силы (биуарех ) богов, то есть 
их проявления и действия в тварном мире, а символический пока- 
зывает сокровенные сущности (одочаи ) богов; 2) образный способ 
опирается на реально существующее подобие между чувственно 
воспринимаемыми вещами и их божественными причинами (по- 
скольку, согласно Е!. ТИ. 29, «всякое происхождение осуществляется 
через подобие вторичного первичному»), а символический имеет 
в виду симпатическую связь между здешними вещами и богами, 
позволяющую, кроме всего прочего, привлекать силы богов в под- 
лунную область; 3) образный путь больше подходит занимающимся 
философией (поскольку вскрывает реально существующие причин- 
но-следственные связи), а символический — «носителям мистиче- 
ских совершенств», теургам. Поскольку же мистическое совершен- 
ство является высшим из всех возможных душевных совершенств 
и превосходит само умозрение (Уй. Ргос. 28), то не следует зна- 
комить людей, еще не достигших этой ступени, с мифами древ- 
них богословов, в частности, с поэмами Гомера, где о богах рас- 
сказываются страшные и неприличные вещи (алорртта ). В этом, 
в частности, Прокл усматривает причину, по которой Платон из- 
гоняет Гомера из своего государства. Наоборот, образный способ 
описания имеет пропедевтическое значение, его цель — пробудить 
мысль души и со временем перевести человека со ступени образ- 
ного представления на уровень рассуждения. 

В этих словах сформулировано основное правило ямвлиховского 
метода экзегезы: толковать отдельные места диалога, в том числе, 
и драматическое введение, в соответствии с основным предметом 
(скопоз) диалога. Сам Прокл тоже старается придерживаться 
этого правила. 

В мифе о создании человека, который в одноименном диалоге рас- 
сказывает Протагор (Протагор 3194-3224), говорится, что люди 
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в момент их создания «не имели политики» (политику ойк ЕЁХЕи ), 
т. е. не умели жить общественной жизнью, и что этим искусством 
обладал тогда один лишь Зевс. 

т Кетр. П, 8,15-22: «Поскольку три государства соответству- 
ют трем демиургиям — Зевсовой, Дионисовой и Адонисовой 
(действительно, всякий правитель стремится подражать како- 
му-нибудь демиургу: делающий все общим — творцу целых, на- 
деляющий и распределяющий — отделившему части от целых, 


исправляющий нарушения — восстанавливающему возникающее 
и гибнущее), то Платон, уча теперь о первом государстве, подражает 
цельному Демиургу». 


Похоже, что последние экзегеты истолковывали первое предложе- 
ние отрывка как родительный абсолютный: хбЕбз пои тфу ип” роб 
ртдеутаоу Лоушу перр помтвас Ти то кефаЛолои са те ка её 
обо аубрфу ароту катефоцует” ау рог укувойаи (... когда я вчера 
рассуждал, главным относительно государства было признано то, 
каким оно должно быть ит. д.) 

Госуд. 414 55, а также Тим. 17с. 

Здесь и далее Прокл устанавливает соответствие (аналогию) между 
членением платоновского государства и демиургическими сечения- 
ми космоса, характеризующимися числами: 2, 3, 7. 

В Государстве Платон предлагает заключать браки по результатам 
жеребьевки, которую советует подстраивать таким образом, «что- 
бы лучшие мужчины соединялись с лучшими женщинами, а худ- 
шие — с худшими», но каждый при этом винил во всем только свою 
судьбу. См. [Госуд. У, 460а. 


47 Имена Анагога и Гептактида встречаются в речи императора Юли- 


ана К Матери богов 172а-4. Бог Анагог — букв. «возводящий», 
«подымающий» — это персонификация солнечных лучей, а точнее, 
их незримой бестелесной сущности, способной поднимать ввысь 
человеческие души наподобие того, как видимые солнечные лучи 
(являющиеся отражением, тенью невидимых) заставляют прорас- 
тать и подыматься из-под земли растения: «... следует верить, что 
возрождающие лучи солнца родственны тем [душам], которые 
стремятся покинуть область рождения и смерти. Рассмотри же это 
внимательнее: солнце своим живительным огнем и чудным теплом 
подымает от земли, призывает и заставляет произрастать все; при 
этом, надо полагать, оно разделяет тела вплоть до тончайших ча- 
стиц и стремящееся по природе вниз делает легким. Все это следует 
считать свидетельствами его невидимой силы. Ибо неужели то, что 
смогло произвести подобные действия в телах посредством телесного 
тепла, не сможет при помощи заключенной в его лучах невидимой, 
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всецело бестелесной, божественной и чистой сущности поднять 
и возвести счастливые души?». Как полагает Фестюжьер, Анагог 
может быть тождествен Аттису (Еезарлеге, р. 66). 

Гептактид — букв. «семилучный». Император Юлиан в той же 
речи (ор. си. 1724) намекает на какие-то тайные халдейские ми- 
стерии, где фигурировало это божество, помогавшее, как и Ана- 
гог, душам подниматься вверх. К сожалению, он отказывается 
говорить на эту тему подробнее, объясняя это тем, что сказан- 
ное все равно будет непонятно толпе, а «блаженным теургам это 
и так хорошо известно». В Халдейских Оракулах действительно 
встречается имя Гептактид (От. Сйа[. 194, дез Р1асе$), о нем же 
сообщает и Михаил Пселл в своем кратком изложении филосо- 
фии халдеев (Ре риЙозорша 3,140). Исследователи полагают, что 
это одно из имен Митры (Еезарлете, р. 66). Кроме того, в халдей- 
ской мифологии бог Солнца (Шамаш) был одновременно и богом 
справедливости. Ассирийские магические таблички называют его 
«господином суда», «величайшим судьей на небе и на земле» (см. 
Ш. Фосе, Ассирийская магия, пер. с фр., СПб. 2001, стр. 167, 177). 
Это объясняет, почему у Прокла богиня справедливости Дике на- 
звана спутницей Гелиоса. 

Прокл перечисляет деление внутрикосмических богов на 7 чинов, 
соответствующих семи планетным сферам: Луны, Венеры, Мерку- 
рия, Солнца, Марса, Юпитера и Сатурна. При этом каждому богу 
и каждой планете поставлен в соответствие особый род государ- 
ственной деятельности. В результате устройство неба действитель- 
но оказывается прообразом хорошо организованного государства. 
Для понимания следующего комментария необходимо иметь перед 
глазами греческий текст: Кай ката фиолу 61) боутес то каб” адтоу Ек 
авто проофороу Е’ моуоу Епаттбеира, ау екавты теХуту, тойтоив 
0й5 про паутшу ебе поАерЕ, торет. Ср. также Госуд. Ш, 394 е. 
Собственный признак (16и0ттб, лат. ргориит) есть, согласно Пор- 
фирию, свойственное одному-единственному виду, причем всему 
и всегда, как человеку — способность смеяться. Конечно, поясняет 
Порфирий, человек смеется не всегда, и не потому смех считается 
его собственным признаком, что он всегда смеется, но человек от 
природы всегда способен к смеху, и это для него так же естественно, 
как для лошади — ржать (Рогрпуг!а$, [5авове 4,1 12-22). Собствен- 
ные признаки относятся к акциденциям, правда неотделимым, то 
есть не образуют субстанции того, о чем сказываются. Субстанцию 
чего-либо может указать только род, вид и отличительный признак 
(бафора ). О пронизывающих все порядки сущего собственных 
признаках богов см. Е. ТИ. 145. 
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Расстояние или протяженность (баста. ) есть для Прокла первое 
определение места-пространства. «Место (тотох) ... есть расстоя- 
ние, равное промежутку между границами объемлющего тела» См. 
Ргос1а$ ари4 $иприс. [п РНуб. 611,10-618,25. 

Азаутауамотои рерле — по словам Прокла (Ти. Р|. У, 129,25), этим 
эпитетом в греческой мифологии обозначались Куреты. См. прим. 56. 
`Ауауауо биуарез кай кадартико — как поясняет в комментарии 
к этому месту схолиаст С (ПГ!еЫ, 460,8-11): «возводящие силы — 
это не силы души, а некие божественные силы, с помощью которых 
души восходят ввысь, очищенные очистительными силами, кото- 
рые присутствуют либо в Аиде, либо в этой жизни. И если возво- 
дящие силы аналогичны стражам, то очищающие — защитникам, 
каковых он также называет воинами, потому что защитники и во- 
ины суть одно и то же». Платон в Федоне рассказывает о некоем 
сокровенном учении, согласно которому люди находятся на земле 
«как бы под стражей» (5 Е’ тиь фроирё ввуеу), от которой им не 
следует ни избавляться, ни бежать (62Ъ). Неоплатоники по-разному 
толковали эти слова Платона. Плотин понимал их в негативном смыс- 
ле, полагая, что ПОД «стражей» подразумеваются телесные оковы, 
в которых душа находится в этом мире, и связывал фразу из Федона 
с мифом о пещере (Эннеады ТУ, 8, 1,32). Прокл же за любым явлением 
в космосе старается увидеть его благой божественный прообраз, по- 
этому и «стража», держащая души в земном, материальном бытии, 
приобретает для него позитивный смысл всеобщего космического 
закона, сдерживающего беспредельность материи и запрещающего 
вещам преступать границы, определенные Демиургом. 

”Атрептоу кай аиеАиктои — непреклонным и неумолимым на- 
зван в Платоновской теологии особый род мыслящих богов, обе- 
спечивающий незыблемость божественных ипостастей, их несме- 
шиваемость друг с другом и трансцендентность (обособленность) 
по отношению к собственным следствиям. См. У, 122,10-15: «Сама 
несмешиваемость божественной сущности со вторичным и ее пре- 
восходство в чистоте и неизменной мощи надо всем в целом, проис- 
ходяту богов от сторожевой причины. И так же, как отцы для всех 
богов, в том числе и для неумолимых, являются подателями изо- 
билующего плодами творения, так и непорочные боги одарива- 
ют отцов и все прочие божественные устроения силой чистоты». 
Подыскивая неумолимым богам аналог в греческой мифологии, 
Прокл соотносит их с племенем Куретов, охранявших на о. Крите бо- 
гиню Рею с младенцем Зевсом. В том, что Куреты не позволили Крону 
поглотить Зевса, философ усматривает символическое изображение 
обособляющей функции этих богов, которые не позволяют след- 
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ствиям возвращаться в лоно своих причин. Эпитет «неумолимые» 
(ареЛикто, ) взят из Халдейских оракулов (От. Спа4. 35,36), которые 
как раз и подразумеваются здесь под «боговдохновенной поэзией». 
Туу вубт№\моу тай» — согласно Платоновской теологии, охраня- 
ющие всеобщего Демиурга неумолимые боги или Куреты владеют 
оружием, так как оружие — символ стражнического чина. См. У, 
129,25: «Вооруженность есть знак силы стражей, благодаря которой 
они содержат всеобщие причины, оберегают их изъятость из вто- 
ричного и сохраняют их постоянство в самих себе. Да и какая еще 
может быть польза от оружия даже и для людей, кроме как стоять 
с ним на страже? ... Вот почему мифы, приписывая непорочным 
богам [т. е. Куретам] неодолимое могущество, наделяют их воин- 
ским снаряжением». Действительно, как сообщает Диодор в Исто- 
рической библиотеке У, 65 и Страбон в Ггографии Х, 4,16, Куреты 
традиционно считались изобретателями мечей, шлемов, стрельбы 
из лука и вооруженных танцев. Ударяя копьями о щиты и произво- 
дя великий шум, они заглушали плач младенца Зевса, находящегося 
под их защитой, и тем самым вводили в заблуждение его отца Кро- 
на. «Оруженосными стражами» (бпАофоро, фиЛакес) и учредите- 
лями вооруженных танцев называют Куретов и Орфические гимны 
ХХХ1. См. о Куретах также Лосев А. Ф. Мифология греков и римлян, 
М. 1996, стр. 803-811. 


57 Ттахорауа$ те ка узуаутоража$ — так назывались мифы о борь- 
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бе Зевса против своего отца Крона и других титанов, которую он 
вел при поддержке гигантов (Сторуких и Киклопов). В УШ-У1 вв. 
до н. э. Арктином Милетским или Эвмелом Коринфским была на- 
писана поэма Титаномахия. Существовала также и Гигантомахия, 
автор которой неизвестен. Этот сюжет разрабатывался и более позд- 
ними авторами, например, Аполлодором. 

Отец отличается от Демиурга (Творца) так же, как рождение 
(уЕууточ$ ) отличается от творения (67 шоируа ). Отец порождает 
самим своим бытием (Е|. ТИ. 18), тогда как творение есть опреде- 
ленная деятельность (энергия), осуществляемая по свободному ре- 
шению и предполагающая наличие разумного плана, видение цели 
и выбор средств для ее реализации. Вот почему ум является первым 
Демиургом, что, впрочем, не мешает ему оставаться для всех ни- 
жеследующих бестелесных причин также и Отцом. Что же касается 
причин вышестоящих, в том числе и самого Единого, то они суть 
причины исключительно отеческие (Е1. 71. 157). 

Дорифоробо, — букв.: выступают в качестве вооруженной охраны 
богов, в обязанности которой входит насильно подчинять богам то, 
что не желает добровольно выполнять их волю. Такую же функцию, 
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согласно Тимею 70а, выполняет в человеческой душе и гневное на- 
чало (бвумос ): «оно внимает приказам рассудка и силой помогает 
ему сдерживать род вожделений, едва только те не пожелают добро- 
вольно подчиниться властному слову, исходящему из верховной 
твердыни акрополя». 


60 Ттс `Абрастщаз бесрфу — Согласно Платоновской теологии ТУ, 
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51-52, Адрастея — это сторожевое божество, относящееся к первой 
триаде умопостигаемо-мыслящих богов, которую (триаду) Прокл 
отождествляет с «занебесным местом» из Федра. Адрастея едино- 
видно предвосхищает в своем умопостигаемом установлении все 
будущие божественные законы, как то: умозрительные, т. е. регули- 
рующие сферу Ума, надкосмические, внутрикосмические и законы 
рока. В частности, она определяет сроки пребывания душ в различ- 
ных телах (Федр 248се). И если существует принципиальная воз- 
можность освободиться из-под власти других законов, то установ- 
ление Адрастеи не дано нарушить никому. Даже всеобщий Демиург 
подчиняется ей. «Ей покорно все; и все уделы богов, и все меры, 
и все стражи установлены ею» (71. РИ. ТУ, 52, 16). 

Госуд. Х, 617 Бс. У Платона Сирены — это божества, восседающие 
на восьми кругах веретена Ананке и издающие каждая — звук 
определенной высоты. «Из всех этих звуков, а их всего восемь, 
получается стройное созвучие». Прокл в Комментарии на «П- 
сударство» П, 237, 16-240, | пишет, что под Сиренами подраз- 
умеваются божественные души планетных сфер, приводящие их 
в движение. Сами эти души, будучи бестелесными, не могут пере- 
мещаться в пространстве (ср. с аристотелевскими неподвижны- 
ми двигателями), но поскольку они ведут умозрительную жизнь 
(фухаз титаз айтаз ол уокрб$ (фоаз — 238,6), они совершают 
круговое движение в сфере мысли, отражением которого как раз 
и является кругооборот видимого неба. Пение Сирен, по мнению 
Прокла, указывает на то, что Демиург образовал души планетных 
сфер гармоническими соотношениями (ср. Тим. 35аЪ); а также что 
их умозрительная жизнь протекает размеренно и упорядоченно. 
То, что каждая из Сирен издает только один звук, Прокл объясня- 
ет постоянством ее энергии. Помимо небесных Сирен, о которых 
рассказывает Платон в [осударстве, существуют еще Сирены, дей- 
ствующие в области становления, мимо которых плывет Одиссей 
со своими спутниками (Гомер, Одиссея ХП), а также Сирены, пре- 
бывающие в Аиде (Кратил 403е). Таким образом, Прокл выделяет 
три вида Сирен: принадлежащие Зевсу (небесные), Посейдону (ге- 
несиургические) и Плутону (подземные). Их общей задачей явля- 
ется привнесение гармонии в телесный мир. 
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‘Епореус тФ ркуаАю Ди—ср.сФедр246е:0 мёу 51 иеуаз туекшаи 
ёу одрауф Сецс... — «великий предводитель на небе Зевс, за кото- 
рым следует множество богов и демонов». 

На самом деле эти слова принадлежат не Кефалу, а Сократу, обраща- 
ющемуся к Кефалу. 

"Апорроа — астрологический термин, описывающий влияние пла- 
нет на происходящее в подлунном мире. См.: Р4оетаеи$ Саи 1$, 
Тета 1$ |, 2,3; [‚ 24,2 ес. Небесные боги, о которых говорится 
здесь и далее, суть планеты и звезды. Истечения от небесных светил 
в виде света и тепла служат началом происходящих на земле изме- 
нений, в частности, приводят к возникновению жизни. Однако с са- 
мими небожителями при этом ничего не происходит: истечения не 
умаляют их субстанции, как думали, например, стоики и даже не- 
которые платоники, и не свидетельствуют об обращенности богов 
к дольнему. 

То проз тли д&ау ата екастоу ауартау — божественная при- 
чина должна не только отличаться от своих следствий, но и быть 
в каком-то отношении тождественна им, иначе производящее и про- 
изводимое окажутся совершенно несхожими друг с другом, и тогда 
возникнет вопрос: почему одно является порождением другого? Со- 
гласно теореме 29 Начал теологии, «всякое происхождение совер- 
шается через подобие вторичного первичному», так что следствие 
во вторую очередь является тем, чем причина является в первую 
очередь. Можно сказать, что в той мере, в какой следствия отлича- 
ются от причины, они исходят из нее, а в той мере, в какой они ей 
тождественны — остаются в ней. Бытие следствий, таким образом, 
несамостоятельно: чтобы существовать, они должны постоянно под- 
держивать свою связь с причиной, что на языке Прокла означает: 
«обращение», «возвращение» (Епстрофт ) к причине, «зависимость» 
от нее. См. Е|, ТИ. 26, 27, 29, 30, 98 е{с., а также: [п Три. 1, 209, 13-210, 13. 
2 фротобутес Ш— в греческом языке это слово означает одновре- 
менно и «быть скромным, умеренным, благоразумным», и «прийти 
в себя», «опомниться». Если попытаться свести оба значения воеди- 
но, то можно сказать, что поистине умеренным и скромным может 
стать только тот, кто вернулся к самому себе, т. е. познал самого себя. 


67 Принимаю здесь вслед за Фестюжьером чтение манускрипта 


МР: аЛЛос 6ё апеуушатол кат’ 0$ рл) ул бафорау Еу тойто5 
дролоуобо, вместо принятого Дилем варианта манускрипта С: 
э/ ` ъ / \ ` ° ` э / 

аЛЛо5 бё апеууюстал то урл) маи кал” 60$ бафорау Еу тойтои 
диоЛоуе. Под «другими философами» Прокл скорее всего имеет 
в виду Аристотеля, который, с одной стороны, действительно от- 
рицал различие между мужчиной и женщиной по виду, сводя это 


319 


320 


68 


69 


70 


71 


72 
73 


ПРИМЕЧАНИЯ 


различие к материи (Мети. Х, 9, 1058а 29), а с другой стороны, при- 
знавал различие между ними в нравственных добродетелях. Добро- 
детель, по Аристотелю, определяется «соответственно назначению 
каждого», и поскольку назначение мужчины — повелевать, а жен- 
щины — помогать и подчиняться, то «очевидно, не одна и та же 
скромность женщины и мужчины, не одно и то же мужество и спра- 
ведливость, как полагал Сократ, но одно мужество свойственно на- 
чальнику, а другое — слуге» (Политика 1, 13, 1260а17-23). См. так- 
же Ргос]и$, [п Кетр. Г, 252, 19. 

Неизвестный схолиаст указывает в качестве примера на аргивянку 
Телессилу, которая прославилась тем, что вывела на защиту род- 
ного города вооруженных пожилых женщин, с которыми нападав- 
шие не решились вступить в сражение и в результате отступили 
(Зи4а, Т, 260, 1). 

Отр№са Н. 163, Кегп. Скорее всего, Прокл ведет речь не о всеобщем 
Демиурге (Зевсе 1), а о демиурге подлунного мира Зевсе ТУ, кото- 
рый вместе со своей сестрой и супругой Герой «действует в области 
становления» (‘уеуЕочоируос ). Согласно [п Тит. Ш, 191,1-17, этот бог 
налагает на материю произведенные его отцом Кроном «деления 
и различения форм», создавая таким образом чувственно воспри- 
нимаемые вещи и обустраивая ими мир явлений. Что же касается 
Геры, то она отвечает за наличие в подлунном мире многообразных 
форм движения и изменения. 

Колпозх — Ог. Спа. 32,2: «жизнеродящее лоно Гекаты». Употребле- 
ние этого термина применительно к Рее оправдано тем, что в теоло- 
гической системе Прокла Рея отождествляется с Гекатой. См. о Рее 
в 11. Р. У, 36, 24: «Эта богиня — срединный центр мыслящей триа- 
ды отцов, лоно, вмещающее в себя порождающую силу Крона. Она 
обращается к находящимся в Кроне причинам с призывом начать 
порождение всеобщих сущностей и тем самым делает все роды бо- 
гов явными. Наполненная умопостигаемой и плодотворной силой 
своего отца [Урана], она наполняет жизнепорождающим изобилием 
происходящего от нее всеобщего Демиурга и Отца [Зевса]». 
Посвященный в орфические мистерии, входя в царство мертвых, 
должен был сказать стражам Аида следующие слова: «я дитя Земли 
и звездного Неба». Об этом мы узнаем из текстов на золотых пла- 
стинках, найденных в погребениях ГУ в. до н. э. в Южной Италии. 
См. Фрагменты ранних греческих философов, стр. 43-45. 
Аристотель, О рождении животных ТУ, 10, 777Ъ 26. 

Согласно общепринятому в античности взгляду, идущему от Ари- 
стотеля и стоиков, память связана со способностью воображения 
(фаутаюча ). Ощущение или мысль оставляют после себя в воображе- 
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нии некий отпечаток (титоб ) — своего рода изображение мыслимого 
или ощущаемого предмета, — который в этом виде способен сохра- 
няться спустя долгое время после того, как ощущение и мысль прекра- 
тили свое действие. Это и есть память. Аристотель в трактате О памя- 
ти и припоминании (450а 22-25) пишет: «Память принадлежит той же 
способности души, что и воображение. И предметами памяти являют- 
ся те, которые можно вообразить, а уже по совпадению те, которые не 
связаны с воображением». Интересно, что Плотин резко критиковал 
представление о том, что память обусловлена сохраняющимися в душе 
отпечатками чувственно воспринимаемых и мыслимых предметов. По 
его мнению, это означало бы, что душа есть нечто телесное, ибо толь- 
ко тело (как, например, воск) способно получать и хранить оттиски 
других тел. Кроме того, как показал сам Аристотель, душа в процессе 
ощущения принимает в себя только формы тел, лишенные материаль- 
ного субстрата, но бестелесные формы, очевидно, не могут оставить 
после себя что-то вроде отпечатков или оттисков. В трактате 1У6 Об 
ощущении и памяти Плотин находит новое определение памяти — 
он понимает ее не как пассивную, но как активную способность 
(биуар5) души создавать в воображении образы когда-то виден- 
ных, слышанных или помысленных вещей. Несмотря на это мнение 
родоначальника неоплатонизма, Прокл разделяет более традицион- 
ное представление о памяти как о сохраняющемся в воображении 
отпечатке. 

‘Оротауе — относящиеся к одному и тому же чину божественные 
сущности. О них см.: Е]. ТИ. 21; 108; 109. 

Согласно Е]. ТИ. 103, все во всем, но в каждом — особым образом. 
Первопричина заключает в себе все свои будущие результаты 
как бы в предвосхищении — на языке Прокла, они существу- 
ют в ней в модусе причины, но и результат содержит отраже- 
ние породившей его причины — последняя существует в нем 
по причастности. Если взять триаду бытие — жизнь — ум, то 
в бытии будут содержаться и жизнь, и ум, в жизни — и бытие, 
и мышление, в уме — и бытие, и жизнь. Что же касается сущ- 
ностей одного порядка (например, множества генад или умов), 
то и они присутствуют каждая — в каждой. Такое присутствие 
высших реальностей в низших, низших в высших, а равных — 
друг в друге называется на языке мифа браком. «Богословы... 
таинственно называют браком самородное сопряжение и связь 
божественных причин. Они то усматривают подобную связь 
среди причин одного порядка и тогда называют ее браком Геры 
и Зевса, Неба и Земли, Кроноса и Реи; то наблюдают приобщение 
худшего к лучшему и называют его браком Зевса и Деметры, то 
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лучшего — к худшему и говорят о браке Зевса и Коры» (т Рагт. 
775,21-31). Таким образом, Зевс оказывается супругом одно- 
временно многих богинь, что символизирует связь всех уровней 
реальности друг с другом. Священные браки богов традицион- 
но составляли важную часть древних языческих культов. Так, 
в Афинах справляли брак Зевса и Геры, а в Элевсинских мистери- 
ях праздновался брак Зевса и Деметры. 

Согласно Плотину, человеческая душа не целиком погружена 
в вещественный мир. Ее разумная часть навсегда остается в умо- 
постигаемом, и только своей низшей частью она оказывается при- 
вязанной к чувственно воспринимаемому. Ср., например, его слова: 
«каждый из нас есть умопостигаемый мир» (Ш 4,3; [У 8,8). Прокл, 
в противоположность Плотину, убежден, что «каждая индивиду- 
альная душа нисходит целиком». (Е1. ТИ. 211) 


77 Божественная общность или божественное единство, которое ха- 
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рактеризуется принципом «все во всем», намного превосходит 
общность, свойственную физическому миру — «симпатию», так как 
последняя достигается за счет взаимодействия отделенных друг от 
друга и от целого частей. 

Земной образ жизни ведет низшее сословие государства, в то вре- 
мя как высшие два в силу своих занятий философией живут зане- 
бесной жизнью. 

Тя ката, тлу Апу еёаАЛау$ ситадолто ау ту ваутоб вуута&» 
Фестюжьер, выбирая чтение манускрипта С, меняет оцута&и/ на таё» 
и соотносит всю фразу целиком со словами Платона в Тимее 18е: 
тохту труоирето аитау тре сиЛАТЕЕях — «[никто не испытывал 
бы неудовольствия], полагая, что этим распоряжается судьба». В дан- 
ном случае в качестве судьбы или жребия, определяющего, с какой 
именно материей будет сочетаться тот или иной вид, выступает за- 
нимаемый этим видом чин (таб), а роль правителей исполняют 
предваряющие всеобщую демиургию причины. См. Еезиеете, р. 84. 
Предположение о том, что душа, благодаря которой формируется 
сначала зародыш, а потом и полноценное живое существо, заключе- 
на в сперме, высказывает Аристотель в О рождении животных 733Ъ 
33, 735а5. 

Сириан. 

Похожую идею можно встретить у Фомы Аквинского, что вряд ли 
является случайным совпадением, поскольку Фома мог читать ком- 
ментарий Прокла к Тимею в переводе Гильома из Мёрбеке (равно 
как и Начала теологии и Комментарий к «Пармениду»). 

О символах см. прим. 12 к Введению. Прокл описывает здесь не- 
кую магическую практику, в ходе которой на изваяние того или 
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иного бога «возлагались» соответствующие ему в порядке исхожде- 
ния минералы, растения или знаки, которые в силу своего родства 
с соответствующим божеством облегчали молящемуся путь при- 
общения к нему. Ср. «Асклепий или Совершенная проповедь» в кн.: 
Дж. Р. С. Мид, Трижды величайший Гермес, ХХХУ! 2. М.., 2000. 
Лакуна в тексте. 

Непереводимая игра слов: Прокл производит глагол апоаитём — 
«просить», «требовать» от выражения ато тфи итмоу — «проис- 
ходить от причин». Излишне говорить, что подобная этимология 
является вымышленной. 

Та. прата тоб паутос ко ту кефаАту — первым и высшим в мире 
являются небеса — то самое небесное государство, устроителем 
которого является первый из трех младших демиургов (или умов), 
соотносимый с фигурой Сократа. Тимей же является символом все- 
общего Демиурга, к которому младшие демиурги обращаются как 
к своей причине. См. выше м Ги. 9,17 и ниже 57,31. 


87 УЕ, 49,33. 
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Частные души восходят от земной жизни к небесной, спуска- 
ются в Аид. Ср. Плотин, Эннеады ТУ 4,6, 1, где о частных душах 
говорится как об изменчивых и переходящих с одного места 
на другое ( метобоа$ ка ретаВаАЛогаасх ). 

То...фиолкоу поттикду бу — выше мы переводили поутикоиу как 
«творческий» или «действующий». По мнению Прокла, Аристотель 
считал природу творческим (букв. «поэтическим») началом, по- 
скольку говорил, что она есть начало движения естественных тел 
(см. выше стр. 2,20-25). О связи природы и поэзии см. также схо- 
лию С (р. 461, ПлеН)): «они [поэты] творят мифы, а природные лого- 
сы творят тела, причем и тела, и мифы суть отражения (б^а }». 
Хотя Тимей и упомянут здесь в одном ряду с Критием и Гермокра- 
том, все же как аналог всеобщего Демиурга он имеет по сравнению 
с ними более высокий чин порождающей причины. Критий и Гер- 
мократ — младшие боги, два последних члена демиургической три- 
ады, упомянутой выше, главою и вершиною которой является Со- 
крат — отец первых космических сущностей. 

Творение мира Демиургом определяется, с одной стороны, его соб- 
ственным умением и искусством, а с другой — тем умозримым об- 
разцом, на который он взирает, создавая Вселенную. Этот образец, 
в соответствии с упрощенной неоплатонической схемой бытий- 
ных уровней, которая включает в себя всего пять основных членов 
(тело — душа — ум — жизнь — бытие, 11. Р|.. Ш, 20-26), назван 
«бытием и сущностью». Искусность платоновской речи отобража- 
ет, по мысли Прокла, искусность Ума-демиурга, а ее естественность, 
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состоящая в использовании языковых парадигм, характерных для 
той эпохи, есть образ зависимости Демиурга от вышестоящей, а зна- 
чит и более «ранней», ипостаси «бытия и сущности». 

Ко П в. до н. э. античная филология выработала учение об основ- 
ных типах ораторской и поэтической речи. Согласно этому учению, 
существует всего три основных стиля: величественный и пышный 
(в этом стиле писались похвальные слова — энкомии), противопо- 
ложный ему скудный или сухой (таков стиль речей Сократа) и про- 
межуточный средний, сочетающий в себе черты первого и второго 
стилей (в нем, по мнению Прокла, написан диалог Тимей, ср. выше 
7,22-8, 5). См.: О возвышенном, пер., статья и прим. Н. А. Чистяко- 
вой, М., 1994, стр. 90. 

В платоновском диалоге Менексен Сократ произносит похвальное 
слово павшим воинам-афинянам (Менекс. 2364); а в Федре, состя- 
заясь с ритором Лисием, произносит две речи (Федр 237а-2414 
и 244а-257Ъ). 

Поэт Антимах Колофонский (У-ГУ вв. до н. э.), автор элегий и эпи- 
ческих поэм, его стихами, по свидетельству Плутарха, восхищался 
в молодости Платон (см. Плутарх, Сравнительные жизнеописания, 
«Лисандр и Сула», ХУШ 4,9). К началу [ в. н. э. риторика выработала 
определенные правила построения литературного произведения. 
Так, римский ритор Цецилий, произведения которого служили 
учебниками ораторского искусства и были широко известны в ан- 
тичности (о нем, в частности, упоминает и Сириан в Комментарии 
к Гермогену), советовал использовать не более двух — трех метафор 
в одной фразе. См.: О возвышенном 32, 1. стр. 56. 

Диэреза в позднеантичной философии — один из разделов или 
методов диалектики наряду с определением, анализом и доказа- 
тельством. Она заключается в умении правильно разделить род на 
виды. См. Прокл, Комментарий к первой книге «Начал» Евклида. 
Введение 42,21; 69, 14; Аттоп1и$, [и Ат5юеЙ5 апауНсогит рпогит 
соттетапа 7,31; 

Тр.Вуу аЛоуо Еу Лоуои$ кеуоёб феромеути аси... тП$ таз 
Прокл пересказывает здесь своими словами место из платонов- 
ского [оргия (501 а), где говорится о различии между ейлециа (сно- 
ровкой, опытом) и техит (искусством). Искусство, говорит Платон, 
постигает природу того, что оно делает, и причину собственных 
действий и может дать отчет в каждом своем шаге. Сноровка же 
устремляется к своей цели безрассудно и безотчетно, не изучив ни 
природы своего предмета, ни причины, но просто-напросто бла- 
годаря долгому опыту храня память о том, что случается обычно. 
Выражение «неразумный навык» применительно к сноровке было, 
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по-видимому, обычным ее определением в философском лексиконе 

поздней античности. Оно встречается у Секста Эмпирика в Адуегзиз 

зтаттанНсо$ 61:7 ертециа триуВу тё5 есть кой еруатах атеХубб те 
м . . . 

ка аЛоуос, у Квинтиллиана в [5 иНо огаюптса 10, 7, 11 иу Апулея. 


97 ПАа»ттол — это слово может иметь значение как «блуждающий», 
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так и «заблуждающийся». 

В этом месте (68,5) в рукописи имеет место лакуна, которую Фе- 
стюжьер предлагает восполнить следующим образом: архореЕтои 
фтпоу ул ‹кай ВоиЛоретои> бла верубттто$ Ефекольу ту фраои» 
ебаЛЛатте». При таком чтении мысль Лонгина становится совер- 
шенно ясной. По мнению критика, Платон использует в этом месте 
риторическую фигуру под названием «гипербат». Она заключается 
в нарушении привычного хода слов и мыслей с целью придать речи 
возвышенное и патетическое звучание (О возвышенном 22,1; 23,1). 
Одиссея П, 409; Илиада П, 658. Последняя часть предложения, с точ- 
ки зрения Лонгина, необычна для прозаического произведения, так 
как встречается только в архаической поэзии. 

Перифраза — риторическая фигура, представляющая собой замену 
названия предмета или явления описанием определяющих его черт 
и признаков, создающих красочную картину. По словам неизвестного 
автора трактата О возвышенном, перифраза вторит основной фра- 
зе, способствуя в совместном звучании красоте всего выражения 
(О возвышенном 28, 1; стр. 136). 

Её бе ВоиЛоо... прортбаа»у — эту фразу Фестюжьер считает 
вставкой между предыдущей и следующей, которые образу- 
ют две части условного периода: табта пет... кой арттаи — 
Феатеоу 6Е кой та пер екавтоц. 

То есть того же самого Зевса — Дия, всеобщего Демиурга, одно- 
го из мыслящих богов, следующих за богами умопостигаемыми 
и умопостигаемо-мыслящими. Согласно м Тит. Ш, 274, 17, Адра- 
стея — божество, относящееся к «сторожевой» триаде умопо- 
стигаемо-мыслящего чина, первопричина и первоначало всех 
божественных законов, включая Кронические, Зевсовы (демиур- 
гические), законы рока. Аналогом Адрастеи среди нижестоящих 
надкосмических божеств является Ананке (Необходимость), а во 
внутрикосмической области — Судьба ( Ешфшарреут ). Слова Прок- 
ла о том, что всеобщий Демиург «вскармливается Адрастеей» мо- 
гут быть парафразой из Орфея, согласно которому Зевс «вскарм- 
ливается Адрастеей, живет вместе с Ананке и рождает Судьбу» 
(Огр@шса Ег. 162,105, Кегп). 

То есть к богам высших порядков — умопостигаемым и умопости- 
гаемо-мыслящим. 
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104 Шоуреу кой &коо4 ретро — Отрфса Ег. 157, Кегп. См. также: 


105 


«Рапсодическая теогония» в кн.: Фрагменты ранних греческих 
философов, стр. 54. В Комментарии к «Кратилу» (РазаиаН, 101,43) 
Прокл поясняет это высказывание древнего теолога следующим 
образом. По его словам, Зевс дает существование двум божествен- 
ным чинам — «занебесному» (который соответствует надкос- 
мическому чину ТЙ. Р|.) и «небесному» (=внутрикосмическому), 
каждый из которых состоит в общей сложности из двенадцати 
богов. В результате, всеобщий Демиург оказывается главою двух 
божественных дюжин (5 биттфу архоутох дишбекабом ), почему 
Орфей и наделяет его царским скипетром, имеющим двадцать че- 
тыре меры. 

Локрида Опунтская располагалась на южном побережье Эвбей- 
ского залива. Италийская же Локрида (или Локры) называлась еще 
Эпизефирской. 


106 О Залевке как законодателе Локр Эпизефирских упоминает Ари- 


стотель в Политике П, 1274а22. В одном из фрагментов утрачен- 
ных произведений Аристотеля (фр. 548,7) говорится, что Залевк 
был простым пастухом, которому явилась во сне Афина Паллада, 
повелев стать законодателем родного города. Согласно же Исто- 
рической библиотеке Диодора Сицилийского (ХП, 19,1,1-21,3,6), 
Залевк был знатного рода и учился у Пифагора. Некоторые его 
законы, приводимые у Диодора, во многом напоминают установле- 
ния платоновского идеального государства. 


107 Критий 112с2. Неизвестный схолиаст С комментирует это место 
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след. образом: «Плутон — третья демиургия, так же, как Посей- 
дон — вторая, а некий равночинный им Зевс — первая, потому что 
всеобщий и единый Зевс есть единый и трансцендентный Демиург» 
(РуеБ, р. 461). | 
Средний член любой бестелесной триады имеет смысл биуарис 
(возможность, сила, могущество, власть). Ср. халдейскую три- 
аду: Отец — Сила — Ум, где Сила называется также Гекатой. 
Дёуарлз есть, кроме того, принцип беспредельного, поскольку 
выражает беспредельность порождающей мощи бестелесных 
причин, и она же — прдобоз, поскольку благодаря ей любое 
единство оказывается способным выступить из самотожде- 
ственности в иное. 

Гермократ — одно из действующих лиц пелопонесской войны, воз- 
главлял сицилийский флот, сражавшийся против афинян. О нем 
см. у Фукидида, История (книги ГУ, УТ, УП), Ксенофонта, Греческая 
История (1, П) и Плутарха, Сравнительные жизнеописания, «Ни- 
кий». Сыном Гермократа был тиран Дионисий старший. 
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110 Плутону. 

111 Ё5 вуерувау ау — можно понять и как: «заставляет действовать». 
То есть рассказывая о подвигах, совершенных гражданами идеаль- 
ного государства, Критий одновременно и приводит их в действие, 
и заставляет показать на деле, чего стоит их воспитание. 

112 Гермократ есть образ третьего демиурга — Плутона, являюще- 
гося царем подземного мира. Исхождения же оттуда нужны для 
того, чтобы никогда не прекращался круговорот противополож- 
ностей. 

ПЗ И действительно, диалог Критий, целиком посвященный расска- 
зу об Атлантиде, является третьим по счету после Государства 
и Гимея. 


ЧАСТЬ П 
Атлантида 


1 Фр. 53 ОК. 

2 Критий 113е. 

3 Посейдона. Этот бог считался священным предком жителей Ат- 
лантиды, тогда как афиняне вели свое происхождение от Афины 
Паллады. 

4 Возможно, имеется в виду Ферекид. См.: Фр. 7 ОК, а также: Плутарх, 
Об Изиде и Осирисе 54. 

5 То есть Платон не решился приписать богам те неблаговидные поступ- 
ки, о которых рассказывается в мифе об Атлантиде. 

6 В Египте на запад от Нила простиралась обширная пустыня, в кото- 
рой, согласно поверьям, обитал убийца Осириса злой бог Сет. Греки 
отождествили Сета с огнедышащим чудовищем Тифоном. 

7 Прокл перечисляет четыре из пяти «великих родов» Софиста 254 
94-255с. 

8 Е. ТИ. 77. 

9 Илиада ХХ, 67-75. 

10 Подробнее о мифологических противостояниях богов друг другу 
говорится в [м Ветр. 1 91,25-92,2; 94,28 -95,26. Диль и Фестюжьер 
усматривают здесь автоцитату Прокла. См.: Еезарлеге, 114. 

11 Три типа единства противоположностей, перечисленные здесь, 
соответствуют трем способам отношения целого и части: до ча- 
стей, после частей и в частях. Так, единый материальный космос, 
образованный двумя парами противоположных друг другу эле- 
ментов, представляет собой единство, возникающее из противо- 
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положностей и существующее после них; неделимая же идея кос- 
моса (порядка), которая усматривается в каждом из элементов, 
в том числе, и противоположных — есть единое до противопо- 
ложностей; и, наконец, каждый из противоположных элементов, 
рассматриваемый как нечто одно, представляет собой единое 
в противоположностях. В понимании Прокла Афродита — образ 
третьего, слабейшего типа единства противоположностей, объ- 
единяющего уже разделенное. 

Госуд. П, 378 с. 

Способ, осужденный Сократом, который состоит в измышлении 
мифов о богах. 

Критий — родственник Солона через своего прадеда Дропида; дру- 
гой афинянин — Сократ, к которому обращается Критий. О том, что 
разговор происходит во время Панафинейских торжеств, см. ниже 
Тим. 21а2. 

Плутарх, Сравнительные жизнеописания, Солон 8. Чтобы не по- 
пасть под действие закона, запрещающего под страхом смертной 
казни в устной или письменной форме призывать к продолжению 
войны за Саламин, Солон притворился сумасшедшим и, выйдя на 
площадь, прочел стихи о Саламине, в которых призывал афинян 
не оставлять борьбу за остров. Уловка удалась, закон был отменен, 
и война за Саламин возобновилась. 

Диоген Лаэртский, О жизни, учениях и изречениях знаменитых фи- 
лософов 49,1; Плутарх, Солон 30. Когда Писистрат потребовал себе 
для охраны пятьдесят человек, то Солон, видя, что бедные гражда- 
не готовы выполнить желание Писистрата, а богатые в страхе бе- 
гут, сказал, что «он умнее одних и храбрее других, — умнее тех, кто 
не понимает, что делается, и храбрее тех, кто понимает, но боится 
противиться тирании». После чего он вернулся домой и, вооружив- 
шись, стал перед дверьми на улице, желая по мере сил защищать 
отечество и законы. 


17 Ответ Солона подразумевает, что он установил не самые лучшие из 


18 
19 


20 


известных ему законов, но те, которые были готовы принять граж- 
дане Афин. См. Плутарх, Солон 15; 27. 

Плутарх, Солон 4; Диоген Лаэртский, 1,27. 

Плутарх, Солон 25; Диоген Лаэртский, 1,58; Аристофан, Облака 
1134: «До новолунья пятый и четвертый день, / И третий, и вто- 
рой, и тот, которого / Боюсь и ненавижу и пугаюсь я: / Последний 
страшный — «молодой и старый день». 

Фрагмент 22а, \езь в кн.: [ат её @еят Стаесь е4. М. Г. УГе$ь уо). 2. 
ОхЮга: Сагепдоп Ргез$, 1972: 
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21 Схематически историю Солонова рода можно изобразить так: 


Критий (старший) 


— — Главкон 


| | 
Критий (младший) Хармид 2 ПЕЗсИаНа 
| 


Платон 


Каллесхр 


22 Прокл, скорее всего, имеет в виду математика и философа Теона 
Смирнского (П в. н. э.), автора Изложения математических теорем, 
необходимых для чтения Платона (ТЪеоп1$ Зтугпаер, Ехрояйо тегит 
ташетаНсатит а4 1евепаит Раюпет иНйит, ед. НШег, Гера: 
ТеиЬпег, 1878). 

23 Ниже, в п Пт. Ш 307, 15 Прокл пояснит, что значит «истинный че- 
ловек». Истинным или «первым человеком» называется единичная 
душа, облеченная бессмертным эфирным телом, потому что соглас- 
но платоновскому определению, человек — это не просто душа, но 
душа, пользующаяся телом. Ср. также п Тит. |, 16,16; Е. ТИ. 207,208. 

24 №отеАтс — это слово взято из платоновского Федра 250е: ново- 
посвященными там называются души, которые только что вместе 
с богами приобщились к созерцанию «блаженного зрелища»: самой 
по себе красоты, справедливости, благоразумия и т. д. Об этом же 
пишет и неоплатоник Гермий в Комментарии к «Федру» (Негпиаз, [п 
Р|раейгит 180,13-181,5). В м Тит. Ш 235,20 так называются души, 
впервые сошедшие с неба в становление. 

25 Филолай, фр. 1 ОК. 

26 Прокл ошибается, полагая, что беседа, описанная в Тимее, состоя- 
лась во время малых Панафиней. Как свидетельствуют большин- 
ство античных историков, как великие, так и малые Панафинеи 
справлялись в месяце гекатомбионе (июнь-июль), а не в таргел- 
лионе, как Бендидии. Последним сопутствовал другой праздник 
в честь Афины Паллады — праздник Афины Плинтерии. См. 
Г. ОеиЬпег, Абсйе Ееяе (1932). 

27 Праздник Бендидий был принесен в Афины из Фракии, поэтому 
он символизирует приходящий извне «варварский поток» материи, 
противоположный упорядочивающей силе единого. Кроме того, 
этот праздник справлялся в Пирее, на берегу моря, что, по мнению 
Прокла, также указывает на близость к материальному хаосу. 

28 Тим. 244. 
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Об Аристокле, толкователе Тимея, предлагавшем считать отсутству- 
ющим четвертым собеседником Теэтета см. выше стр. 56. 
Порфирий, Жизнь Плотина 14, 19. 

Аристоксен Тарентский (ТУ в. до н. э.) — один из наиболее выдаю- 
щихся древнегреческих теоретиков музыки, автор Начал гармони- 
ки и Начал ритмики. Цитируемый Проклом отрывок, возможно, 
входил в утраченный трактат Аристоксена О музыке. См. собра- 
ние соответствующих фрагментов в кн.: Аг1${охепо$ Егартегиа, е4. 
Е МергИ // Гле $сише а4е; Апуюе$, уо|. 2 (Вазе]: ЗсВугаБе, 1967) НЯ. 75. 
То есть образуют совершенное число три. 

Разные античные источники передают эту историю по-разному. 
Так, согласно историку Гелланию, в ходе пограничного спора 
между беотийцами и афинянами за города Панакт и Эною, царь 
беотийцев Ксанф вызвал на единоборство афинского царя Тимэта, 
но, поскольку тот отказался принять вызов, вместо него в поединок 
с Ксанфом решился вступить мессенец Меланф, при условии, что 
в случае победы он и его потомки станут царствовать над Аттикой. 
В единоборстве с беотийцем Меланф прибег к хитрости. Приблизив- 
шись к противнику, он сказал: «Ты нарушил клятву, Ксанф, придя 
на битву не один, как мы договорились!» Когда же Ксанф оглянулся, 
чтобы посмотреть, кто стоит у него за спиной, Меланф ударил его 
сзади и убил. Так с помощью обмана («апатэ») афиняне одержали по- 
беду над беотийцами и в память о ней учредили праздник Апатурии 
(НеЦагписиз, Ег. 125). Согласно другим источникам, Меланф действи- 
тельно увидел за спиной своего противника фигуру человека, покры- 
того черной козьей шкурой, которым был не кто иной, как бог Дионис. 
Этимология Прокла — вымышленная. Возможно, он основывался 
на том, что жертвенных животных обычно убивали в верхней части 
города, на Акрополе, как это, например, происходило во время Па- 
нафиней. Но, скорее всего, название второго дня праздника «Анар- 
рис» происходит от глагола атарруа», который имеет значение: «за- 
прокидывать назад» [голову жертвенного животного]. См. ГЕХ1СА 
ЗЕСЧЕВТАМА: Сойесно уетрогит инт е Аетепири; тпеютфиз е! 
5арепири; тшИ5, ед. Г.. ВасЬтапп, Апес4доа Сгаеса, уо1. 1. ([е1р24: 
НшисвВу, 1828), а|рБа раре, 112, 16. 

Дортча — в переводе с греч. торжественный ужин от борпеа — 
ужинать. 

Ион — сын Ксута и Креусы, мифический царь Афин и родоначаль- 
ник ионического племени. 

Гераклид Понтийский Ег. 6, ед. МеБгИ, “Негаее$ РопиКо$” // Ге 
бсйше 4ез Апуюе[е$, уд]. 7, 219 ед. Вазе|, 1969. Хэрил — эпический 
поэт У в. До Н.Э. 
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`ЕЛеибдерютатоз — в этом эпитете Прокл усматривает прямое указа- 
ние на класс свободных или обособленных божественных причин, 
изображением которых, по его мнению, и является Солон. Кроме 
того, поскольку Солон предстает в этом диалоге как поэт, а под по- 
эзией (лото ) Прокл понимает творческое действие в самом ши- 
роком смысле слова, то и Солон у него выступает аналогом творче- 
ских, т. е. демиургических причин мира. 

Законы П, 653За. 

Геродот, История 1, 29; Плутарх, Солон 25. 

По мнению Оригена, эпитет «свободнейший» может относиться 
как к содержательной стороне поэзии Солона, так и к стилисти- 
ческой. В первом случае может подразумеваться откровенное вы- 
сказывание им своих политических взглядов, во втором — смелое 
использование новых выразительных средств. Третья возмож- 
ность, упоминаемая Оригеном, — понимать эпитет еЛеидеротатоз 
как ауещеуоу комы аЁастоу ката ту поточлу — «не знающего 
в поэзии ни ограничения, ни принуждения». О том, что могут 
значить эти слова, пишет в своем комментарии Тэйлор (Тау]ог, 
р. 51). По его мнению, Солон в отличие от профессиональных по- 
этов — Пиндара, Симонида, Бакхилида, для которых поэзия была 
средством пропитания и которые, живя при дворах царей и тира- 
нов, были вынуждены ублажать в стихах вкусы своих покровите- 
лей, никогда не делал поэзию ремеслом, но как свободный человек 
писал исключительно для себя, что нашло отражение и в стиле, 
и в содержании его стихов. 

ПЕр; реДотте кой дуоравтотаттз пасфу бикаибтат” ау праёемб ойотб. 
Эту фразу можно понять и так, как это делает Лонгин: «[деяние,] 
по справедливости являющееся самым известным», но тогда смысл 
сказанного противоречит тому, о чем говорится дальше, что и за- 
мечает Лонгин; но возможно и другое чтение, которое предлагает 
Порфирий и которое принято в русском переводе: «[деяние,] за- 
служивающее быть самым известным». В последнем случае фраза 
оказывается грамматически безупречной. 

Отр№шса Ег. 95, Кегп. См. также: «Рапсодическая теогония» в кн.: 
Фрагменты ранних греческих философов, стр. 50. 

То есть Тимея, см. выше стр. 41. 

«Разве ты не знаешь, Асклепий, что Египет есть отображение Неба, 
или, что еще истиннее, перенесение и нисхождение всего того, что есть 
в подчинении и проявлении на Небесах$» Соврешенная проповедь или 
Асклепий 24; в кн.: Дж. Р. С. Мид, Трижды величайший Гермес, М., 2000. 
Античные астрологи разбивали двенадцать частей Зодиака на четыре 
равносторонних треугольника — «тригона». Первый из них прохо- 
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дил через созвездия Овна, Льва и Стрельца и включал в себя астро- 
логические дома Солнца, Марса и Юпитера. Из-за того что Юпитер 
считался повелителем северных ветров, этот тригон назывался так- 
же северным или северо-западным. Предполагалось, что он правит 
северо-западными областями Земли, в частности, по сообщению 
Птолемея, Британией, Галлией, Бастарнией (юго-запад России и юг 
Польши), Италией, Апулией, Сицилией, Тирренией, Кельтикой и Ис- 
панией (см. Клавдий Птолемей, Четверокнижие П, 3). Прокл, однако, 
соотносит первый тригон с нильской Дельтой, возможно, потому, что 
та располагалась в северной части Египта, а деление Египта, как он 
заметил выше, считалось отображающим деление всей земли. 

«Содержащим все становление» этот тригон назван, скорее 
всего, из-за созвездия Овна, которое считалось началом годового 
цикла: «хотя у Зодиака нет естественного начала, так как он имеет 
форму круга, [древние] предполагали, что знак, который начинается 
с точки весеннего равноденствия, то есть Овен, есть начало всех зна- 
ков и он наделяет присущей весне избыточной влагой первую часть 
Зодиака, как если бы та была живым существом, распространяясь 
затем на остальные времена года, поскольку у всех существ ранне- 
му возрасту, подобно весне, свойственна большая доля влаги, боль- 
шая хрупкость и нежность» (Птолемей, Четверокнижие 1, 10, пер. 
Ю. А. Данилова). По той же причине и сам Овен назван «началом 
становления». Кроме того, первый тригон является самым главным 
из четырех зодиакальных тригонов — «царским», поскольку вклю- 
чает в себя созвездие Льва и дома двух царских планет — Солнца 
и Юпитера. Последнее обстоятельство также могло дать повод Про- 
клу назвать первый тригон «содержащим», т. е. «царящим» над всей 
областью рождения. О том, что движение Солнца по эклиптике 
(Зодиаку) есть причина возникновения и уничтожения, писал еще 
Аристотель в трактате О возникновении и уничтожении П, ЗЗба 32. 

«С наибольшей скоростью» (тахики’ттотатоз ) созвездие Овна 
движется потому, что располагается на небесном экваторе, в точке 
пересечения последнего с эклиптикой; а, как известно, у вращаю- 
щейся сферы точки, расположенные вблизи экватора, движутся 
с наибольшей скоростью, а точки вблизи полюсов — с наименьшей. 
См. также Птолемей, Четверокнижие 1, 12. 


47 Упокереуох — мы переводим как «подчиненный», имея в виду ука- 


занный Фестюжьером фрагмент из Лукановой Фарсалии (Х, 210), 
где египетский жрец Ахарей, рассказывая Цезарю о причинах раз- 
лива Нила, говорит, что истоки Нила «подчинены (5иБ4На) изменя- 
ющему год кругу» (т. е. эклиптике), поскольку вода в нем начинает 
подыматься в тот момент, когда Солнце вступает в созвездия Льва 
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и Рака, т. е. когда наступает самая жаркая пора года (июль-август) 
и «повелитель вод небесным огнем вскрывает речные истоки». 

495... Орошив Екщуа кМоретос. Фестюжьер предлагает два возмож- 
ных толкования этой фразы: 1) Нил, как и любая река, стремится 
(клонится) к морю, и точно так же наклоняется к небесному эква- 
тору эклиптика, что приводит к появлению области становления, 
обычно отождествлявшейся с морем (Аристотель, О возникновении 
и уничтожении П 10, 336Ь2). 2) Греч. клиьдретоз можно перевести 
и как «имеющий направление». В таком значении это слово исполь- 
зуется, в частности, у Птолемея в Четверокнижии (П 14,4). Правда, 
в этом случае Зодиак, как и Нил, должен был бы простираться с се- 
вера на юг, тогда как в действительности он идет в перпендикуляр- 
ном направлении. Указанное затруднение решается, если под севе- 
ром, югом, востоком и западом понимать четыре т. н. кардинальные 
точки: нижнюю кульминацию (МС), верхнюю кульминацию (МС), 
окцидент и гороскоп. Птолемей (ук. соч. П, 10) располагает эти точ- 
ки в следующем порядке: МС (юг), гороскоп, окцидент, [МС (север), 
в результате получается, что Солнце перемещается по Зодиаку в на- 
правлении с юга на север, как и Нил. Однако, на мой взгляд, можно 
предложить еще и третье толкование указанной фразы. Нил был 
единственной известной в древности рекой, текущей не с севера на 
юг, а с юга на север, то есть в направлении, обратном течению всех 
остальных рек. Солнце (которое представлялось египтянам богом 
Ра, плывущим по небу на ладье), двигаясь по эклиптике, перемеща- 
ется в направлении, обратном суточному вращению звезд и планет, 
и в этом смысле имеет схожее с Нилом направление движения. 
Располагаясь вблизи северного небесного полюса, созвездие Боль- 
шой Медведицы остается практически неподвижным во время су- 
точного вращения небесного свода. Именно это свойство и было 
сообщено небесной богиней посвященному ей городу Саису. 
Каллисфен из Олинфа — историк ГУ в. до н. э., родственник Ари- 
стотеля, сменивший его при дворе Александра Македонского. 
Сообщаемые им сведения о жителях Саиса находят подтвержде- 
ние у Диодора Сицилийского в Исторической библиотеке У, 57,5: 
«...точно так же [поступили] и афиняне, основав в Египте город 
под названием Саис». Фанодэм — афинский историк второй поло- 
вины [\ в. до н. э. Феопомп Хиоский — ритор и историк, ученик 
Исократа, переселившийся после смерти Александра Македонско- 
го в Египет. Приписываемое ему Проклом высказывание издатель 
фрагментов греческих историков Якоби атрибутирует Анаксимену 
Лампсакскому (Е. Сг. Н15,, П А72 Е20), еще одному ритору ПУ в. до 
н. Э., написавшему книгу о древней истории греков. 
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Согласно Плутарху, эта надпись была высечена в храме Изиды. 
И именно Изида, по его словам, была египетским аналогом Афи- 
ны. Об Изиде и Осирисе 9,354с: «В Саисе на статуе Афины, которую 
египтяне почитают как Изиду, есть надпись: “Я есмь все бывшее, 
настоящее и будущее; никто из смертных не снял моего покрова”». 
Возможно, Прокл полагал, что саисская Нейт является одним из 
воплощений Изиды. И действительно, в некоторых культах Нейт 
отождествлялась с Хатхор, а Хатхор, в свою очередь, с Изидой. См. 
Мифологический словарь, т. П. Плод, рожденный Изидой, — это бог 
Гор, отождествлявшийся в Египте с солнечным диском. 

Судя по этому описанию, Прокл относит Афину к первой отече- 
ской триаде мыслящих богов (уоероё бог), а точнее, к подчинен- 
ным этой триаде богам второго порядка, организованным в виде 
трех семерок (гебдомад). Действительно, как учит Платоновская 
теология, каждый из богов, образующих первую отеческую три- 
аду мыслящего чина (Крон, Рея и всеобщий Демиург Зевс), воз- 
главляет соответствующую ему семерку богов второго порядка: 
Крон — семерку мыслящую, Рея — животворящую, Зевс — де- 
миургическую. Функция этих семерок состоит в том, чтобы осу- 
ществлять исхождение высших богов «вплоть до самых послед- 
них, земных устроений» (7. Р|. У, 11,24-12,7). Сами семерки тоже 
имеют внутреннюю структуру, подразделяясь на монаду и две 
подчиненные ей триады. Поскольку, согласно мифу, Афина рож- 
дается из головы Зевса, она, очевидно, относится к происходящей 
от всеобщего Демиурга демиургической семерке второго порядка, 
а поскольку ниже Прокл будет неоднократно говорить о ее про- 
стоте и неделимости, то, по-видимому, она составляет монаду 
этой семерки. 

Равноденственный круг — это небесный экватор. О том, что он вра- 
щается с наибольшей скоростью, см. прим. 46. 

ката тту ауеАоиокорикту тфу ВеФу етцотаюлу — ср. ниже Ш, 279, 
13. Выражение ауеЛолокорикту взято из Политика 275е. 

`Аутерол 01 — место испорчено. Я принимаю чтение, предложен- 
ное Фестюжьером: ауатераи 07) вместо Вшотерюу 07 у Диля. Смысл 
этого пассажа становится ясным, если вспомнить, что Солон — ана- 
лог младшей демиургии, осуществляемой богам второго порядка, 
тогда как египетские жрецы выступают аналогом старшей, предвос- 
хищенной в мыслящих богах и всеобщем Отце. 

Семь космических владык (космократоров) — это семь планет. Их 
полное восстановление (апокатавтаоч5 ), т. е. одновременное воз- 
вращение каждой к своей исходной точке, составляет великий кос- 
мический год, о котором будет говориться в Тим. 394. 
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57 Метафизика Г, 1 980а-981Ъ. См. также: О памяти и припоминании 
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4495; О душе Ш, 8, 432а8. 

По мнению Фестюжьера, речь может идти о Филиппе Опунтском, 
ученике Платона, члене Древней Академии. 

Речь идет об элейском госте из диалога Политик. Прокл намекает на 
его рассказ о периодически случающихся изменениях во вращении 
Вселенной, когда время как бы обращается вспять и привычное те- 
чение человеческой жизни меняется на противоположное. См. По- 
литик 2704-2725. 

Нижеследующее рассуждение о мировых периодах призвано от- 
ветить на вопрос: если все без исключения вещи в мире испыты- 
вают изменение, возникают и гибнут, то меняется ли при этом мир 
как целое? Ответ Прокла — нет; изменению и уничтожению под- 
вержено только существование частей, целое же остается вечным 
и неизменным. 

Вечное возникновение (а ‘угуудретом ), или, что то же самое, бес- 
конечная временная протяженность, характерная для неба и кос- 
моса в целом, является промежуточным состоянием между вечным 
бытием умопостигаемых сущностей и ограниченным по времени 
существованием подлунных вещей. Подробнее об этом см. Е|. 1. 55. 
[атЬ6сВи$, Ре туЯегиз УП, 3,8: то охтрат в еодал иёу ката (або, 
ка{ тах порфаз аиеВех каб фра» то ртрао%ь бавтрайуа, «сим- 
волический способ изложения посредством слов показывает, что, 
двигаясь по Зодиаку, Солнце приобретает разный облик и меняет 
формы в зависимости от времен года». 

Е. ТИ. 76. 

Домнин вместе с Проклом учился у Сириана. Он был родом из Си- 
рии, из Лаодикии и сирийской Лариссы. Суда характеризует его как 
человека весьма способного к наукам, но поверхностного фило- 
софа, исказившего своими домыслами многие догматы Платона. 
Прокл, тем не менее, посвятил ему одно из своих сочинений. См. 
Зида, П, 127,21. О Домнине пишет и Дамаский в Жизни Исидора. 
Имеется в виду, что Демиург распределил созданные им частные 
души между звездами и поместил их по одной на каждую звезду. 
См. Тим. 41е. 

См. Тим. 42Ь и толкование к нему [п Тим. Ш, 290, 18. 


67 Подробнее о символической связи камней и растений с богами 


и, прежде всего, с Солнцем и Луной, можно узнать из небольшо- 
го трактата Прокла О священном искусстве эллинов 148, 10: «Иначе 
почему гелиотропы движутся вслед за Солнцем, а селенотропы — 
за Луной, поворачиваясь по мере возможности вслед за космиче- 
скими светилами? Всё возносит молитву сообразно своему чину 
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и прославляет в гимне вождей целых серий умным, словесным, 
физическим или же чувственным образом. Вот и гелиотроп дви- 
жется, насколько позволяет ему его связанность, и если бы кто-то 
мог услышать, как он сотрясает воздух при вращении, то до него 
донеслось бы некое песнопение, которое растение приносит Царю 
по мере своих сил». 

Зевс — творческий бог, первый Демиург, поэтому перун, которым он 
обладает, согласно мифам, есть символ осуществляемого им творения. 
Место испорчено. Фестюжьер предлагает чтение атЛаутика)с Вароцреуос — 
«отягощенный подобно Атланту» вместо атЛаутик@б клоцретос — «ДВИ- 
гаясь подобно Атланту». Согласно мифу, титан Атлант поддерживал 
на своих плечах небесный свод. Сравнивая с ним Фаэтона, Прокл 
мог таким образом намекать на исключительную тяжесть для сына 
Солнца тех телесных оболочек, которыми он окружил себя при нис- 
хождении. См. Еезарлете, 1, 155. 

Плутарх, Об упадке оракулов 419: «Деметрий рассказывал, что среди 
окружающих Британию островов есть множество пустынных, уеди- 
ненных местностей, носящих имена демонов и героев. Сам Деме- 
трий с целью изучения и наблюдения доплыл по приказу царя до 
ближайшего из этих островов, имевшего немного обитателей — 
мужей святых и почитавшихся у британцев неприкосновенны- 
ми. Как только он туда прибыл, произошло большое возмущение 
в воздухе и множество знамений, разбушевались ветра и в зем- 
лю ударили молнии. Когда же все успокоилось, островитяне ска- 
зали, что это отошел кто-то из высших. “Как лампа, когда ее за- 
жигают, — говорили они, — не таит в себе никакой опасности, 
но, когда гаснет, доставляет беспокойство многим, так и великие 
души загораются приветливо и беспечально, а угасание и гибель 
их зачастую дает пищу ветрам и бурям как теперь, а зачастую 
отравляет воздух заразными поветриями”». 

Огршса Ег. 354, Кегп. 

То есть влияния других небесных богов (планет) так же несоразмер- 
ны земным вещам, как и упомянутые истечения (влияния) Марса 
и Солнца. 

Аристотель, О долгой и краткой жизни 465а7-9. См.: Аизю(е, «Ое 
]оприи4 ше е{ Бгеуцае уцае» ш: Рагуа паштайа, ед. \У. О. Воз$, ОхЮга: 
Сагепа4оп Ргез$, 1955. 

Вторичное — это дела, не связанные собственно с душою: попече- 
ние о теле и его здоровье, об одежде, жилье, домашнем хозяйстве 
и т. п. Занимаясь подобными делами, душа должна умерять гневное 
начало, тогда как в отношении дурных страстей ей следует давать 
волю своему гневу. 
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75 Моиочкоб 6’ауброс — можно перевести и как «человек, причастный 
музам». Выражение встречается у Платона Госуд. 1, 349 е10. 

76 Объяснение слов: сажбе Либреуос, вызывающих разногласия даже 
у современных комментаторов (А. Е. Тау[ог, 53), Прокл даст ниже 
т Тит. 119,201. 

77 Отр№са Ег. 156, Кегп. 

78 Метеорологика 1 14, 3515, 29. 

79 Об этом мнении Эратосфена сообщает Страбон в Ггографии ХУП, 
786: тру 56 пАпреочу адтоб тодх беригодв ОмВроуб паравквиа{ а» 
(фуоу ’ЕратодбЕутс ). 

80 Возражение против того, что причиной разливов Нила могут быть 
идущие в южных широтах ливни, высказывает Элий Аристид вт. н. 
Египетской речи, 336,25-337,4. См. Аг$Н4е, АПГУПТЮФ, е4. 
У. Ртдоть уо1. 2. Герлле: Кетег, 1829. 

81 Ег. 245-246 т: АнзюеЙ5 аш етебапит Ибтотит гавтета. Егартегиа 
уапа, е4. У. Кое, Ге!р24р: Теибпег, 1886. 

82 Р5еидо-Апзю{ее$, Ое типао УТ, 400а27. 

83 Ог. Спай. 170, 4е Р1асез. 

84 Дей ти’об асеВеах — имеется в виду христианство. См. возму- 
щенное замечание к этому месту схолиаста С: «Это вы нечестивей- 
шие, мы же, род христиан, боговдохновенный и благочестивейший!» 

85 Скорее всего, это Домнин. 

86 Отршса Ег. 94, Кегп. См.: Фрагменты ранних греческих философов, 
стр. 50, пер. А. Лебедева. 

87 Ту» офотаолу уеютерау обаау тфу тофубе — относительно не- 
давнее возникновение письменности и ремесел, необходимых для 
городской жизни, дает Проклу лишний повод соотнести городскую 
жизнь с младшей (естерау ) демиургией, которая действует после, 
т. е. как бы «позже», старшей. 

88 Эвои укуутоб — имеется в виду космос. См. Платон, Тимей 34. 

89 См. об этом выше, [м Тит. 93,25: «Солон — аналог сотворивших ее 
(космическую противоположность] первых причин». 

90 Прокл уже говорил об этом выше, См. [и Ти. 76, 10. 

91 Здесь опять заходит речь о разнице между образным и символиче- 
ским способом раскрытия истины. Образный способ, открытый пи- 
фагорейцами и унаследованный от них философами-платониками, 
говорит о мире с помощью чисел и фигур, тогда как более древний 
символический (известный еще жрецам Египта) использует для 
этой цели сказания о богах и героях. 

92 Схолиаст М замечает, что «двумя началами Прокл называет первую 
противоположность, которая прежде всего являет себя в виде пер- 
вого предела и первой беспредельности». 
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Родственным пределу, пишет схолиаст С, называются, например, 
единое, свет, мужское, нечетное и тому подобное, родственным 
беспредельности — множество, тьма, женское ит. д. Смешанное — 
это то, что принадлежит обоим разрядам. См. Р/аё. ТИ. Ш, 11,137. 
Как поясняет схолиаст С (464, 16): «вторая триада умопостигаемых 
есть та, которую он [Прокл] называет вечностью. Мужское и жен- 
ское — это третья умопостигаемая триада. Промежуточными он 
называет три триады между тремя умопостигаемыми и тремя мыс- 
лящими триадами» См. Р/аё. Тй. Ш, 15, 16. 

Опираясь на схемы, составленные схолиастом М на основании Пла- 
тоновской теологии, Фестюжьер изображает происхождение всего 
сущего следующим образом: 


1. Сверхсущее 


Два начала 
беспредельное 


П. Умопостигаемое 


объединенное 
1. Бытие («появившееся 
из них третье») умноженное 
вечное 
2. Жизнь [ве 
(«следующая триада») уничтожимое 
мужское 
3. Ум («третья триада») 
женское 


Ш. Промежуточное 
(умопостигаемо-мыслящее) 


четн 
1. Занебесное нечетное 











(«первая триада») ЕН 


ЧАСТЬ П. АТЛАНТИДА 339 


2. Небесное 
3. Поднебесное 


УГ. Мыслящее 


сущее в самом себе 
1. Кронос 
(первый член) сущее в ином 
одушевленное покоящееся 
2. Рея (второй) 
тождественное 


У. Боги 


подобное 
1. Божественные вожди 
© ` / 
(пуешомико ео) енот нОе 
2. Отрешенные обособленное 













э / 
(атблито, ) необособленное 
3. Внутрикосмические БЫ 
э / 
(Еукдашои ) неравное 





96 В Платоновской теологии. Схолиаст С указывает, что описание 
промежуточных, мыслящих и божественных триад содержится 
в книгах ГУ, У, УТ, а умопостигаемых и самого Единого — в. Пи Ш 
книгах этого сочинения. 

97 Описанное деление мировых сил Фестюжьер, опираясь на схолиа- 
ста М, изображает на следующей схеме: 
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1-е деление: 


(А) и 


Мировые силы 





| (В) превышающее ущоль  — В) превышающее сущность 


Подразделение В: 


мужское женское 
Превышающее нечетное четное 
сущность 
ыы объединяющее разделяющее 
постоянное подвижное 


Подразделение А: 


божественные 
ангельские 
жизни 


небесные 
божественные | заботящиеся 
о становлении 
вечно 
следующие 
гами 
спутники за бо 





Вечные 


богов непорочные 


часто 


отстающие запятнанные 


злом 


простое 
небесные движение 
блуждающие 
тела сложное 
движение 
находящиеся |целые | 


в становлении части 
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Аристотель, Метафизика 1, 982Ъ 12: «удивление побуждает людей 
философствовать»; 983, 13: «все начинают с удивления». 


99 Отгр№шса Ег. 118, Кегп. Тавмант — от греч. даира( а удивляться. 
100 риретал вместо тотал предлагает Т. Тейлор. Диль считает, что ме- 


101 


сто испорчено. 

Скорее всего, Прокл имеет в виду слова Орфея о рождении Афины 
из головы Зевса. См. Огр№а Ег. 174, Кегп: «Вооруженьем сверкав- 
шую медного цвета с отливом» пер. А. Лебедева, Фрагменты ранних 
греческих философов, стр. 56. 


102 Отр#са Ег. 178, Кегп, пер. А. Лебедева, см.: Фрагменты ранних грече- 


103 


ских философов, стр. 56. 

Пеплос, о котором здесь идет речь, — это специальное одеяние из 
тонкой шерсти с золотым шитьем, которое во время Панафиней 
подносилось в дар богине Афине. В течение года его ткали знатные 
афинские женщины, чтобы потом в ходе торжественной процессии 
принести в храм богини и облачить в него ее статую. На пеплосе 
традиционно изображались сцены гигантомахии, где Афина вме- 
сте с другими олимпийскими богами одерживала победу над чудо- 
вищными сыновьями Геи и Урана. (О гигантомахии и участии в ней 
Афины см. Аполлодор, Мифологическая библиотека 1, УТ, 1-3). Для 
Прокла, который чуть выше отождествил Афину с египетской Из- 
идой (см.: м Тит. Г, 98, 15-19 и прим. 51), священный пеплос об- 
ладает важным символическим значением. Философ видит в нем 
покрывало сущности богини, символ сотворенного ею вместе со 
всеобщим Демиургом космоса, в котором силы порядка так же тор- 
жествуют над материальным хаосом, как и сама Афина торжествует 
над гигантами на украшающем пеплос орнаменте. В Комментарии 
к «Пармениду» (643,10-20) Прокл раскрывает значение пеплоса 
следующим образом: «На великие Панафинеи [афиняне приноси- 
ли в дар богине] пеплос, изображавший ее победу над гигантами. 
И эта сцена с гигантами в высшей степени соответствует созерца- 
нию пронизывающего все сущее единства. Ведь Афина побеждает 
гигантов, внося разум и единство в материальные и поделенные 
на части вещи, заставляя разумное возобладать над неразумным, 
бестелесное над телесным, объединенное над множественным. 
Поэтому этот пеплос является знаком (офудтра ) обособленной от 
внутрикосмических вещей силы Афины, благодаря которой она со- 
существует с Отцом и вместе с ним побеждает гигантов». Используя 
миф о рождении Афины из головы Зевса, Прокл соотносит богиню- 
воительницу с творческой мыслью всеобщего Демиурга, которая 
сначала находится в нем самом, а потом, выходя наружу, побеждает 
беспорядок материи и воплощается в виде чувственно воспринима- 
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емого космоса. При этом сотворенный богиней видимый мир так 
же скрывает ее мыслящую сущность, как пеплос — изваяние. Но 
поскольку до того, как воплотиться в материи, космос присутствует 
в уме Демиурга в виде замысла, а также в виде умопостигаемой па- 
радигмы, которую Творец созерцает в процессе творения, то Прокл 
говорит о нескольких пеплосах Афины. Один «соткан в средоточии 
мыслящего света», то есть в уме всеобщего Демиурга, а второй «су- 
ществует в умопостигаемом мире среди парадигматических при- 
чин» как чистая идея порядка, противоположная хаосу и подчиня- 
ющая его себе. О проявлениях Афины в низших порядках сущего 
см. далее [и Тин. Г 141,1-22; 166-167. 

104 То есть после единого всеобщего Отца — триада отцов. Здесь Прокл 
явно подразумевает Халдейские Оракулы. Ср.: Ог. Сйа[. 27, дез 
Р1асез: Паут? уар Е’ косиа Ларте триб, 15 роуаз архее. 

105 Как считает схолиаст М, речь может идти о Зодиаке. См.: Ргос]м$, е4. 
Рей, Г р. 465. 

106 Первое — это пространство, второе — эфирные колесницы душ, то 
есть звезды, третье — элементы, взятые в целом. 

107 Диль и Фестюжьер считают это место испорченным. Но ср. ниже 
м ТГт. 165,16: «Порфирий предполагает, что Афина находится 
на Луне». 

108 Прокл перечисляет здесь в общей сложности пять этапов исхожде- 
ния богини Афины: 

1 Афина [Г — мыслящая демиургическая богиня, существующая 
в уме всеобщего Отца и Демиурга в качестве его творческой мысли 
(см. выше прим. 103). 
2 Афина П — богиня надкосмического (ултеркобриос ) чина, одна из 
т. н. «божественных вождей». 
3 Афина Ш, принадлежащая к числу 12 «отрешенных» (аполито, ) 
или «околокосмических» (перькобрио) богов, соответствующих 
12 олимпийским богам и 12 небесным архонтам из Федра (247а). 
4 Небесная Афина, имеющая уделы 

в сфере неподвижных звезд, 

на Солнце 

на Луне. 

5 Земная Афина, покровительствующая 

Афинам 

и Саису. 

109 Т. Тейлор и Диль дают отсылку к [м КетриЁса 1, 178, 6 $$; П 94,26 $5. 

110 По мнению Фестюжьера, Прокл может иметь в виду современные 
ему аллегорические толкования древних мифов. 

111 Ог Сра4. 33, 4ез РЛасез. 
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Согласно ТИ. РИ. М, 97, 7-16, Гефест относится к чину «околокосмиче- 
ских» или «отрешенных» богов, являясь третьим членом триады от- 
цов-демиургов, состоящей из Зевса Ш, Посейдона П и Гефеста. Боги 
этого чина занимают промежуточное положение между надкосми- 
ческими и внутрикосмическими богами. Они представляют собой 
умные силы, являющиеся родоначальниками душ, впрочем, их также 
можно считать чистыми душами, неизменно пребывающими в боже- 
ственном уме. Демиургия Гефеста является последним видом около- 
космической демиургии. В ходе нее создаются телесные вместилища 
богов, к которым, например, относятся видимые тела звезд и планет, 
эфирные оболочки частных душ и обиталища материальных демо- 
нов. Помимо демиургической триады, чин околокосмических богов 
включает также жизнепорождающую (Деметра - Гера - Артемида), 
возвышающую (Гермес - Афродита - Аполлон) и стражническую, 
или сохраняющую (Гестия - Афина - Арес), триады. 

Согласно Рапсодической теогонии (Орфей, фр. 209. Фрагменты 
ранних греческих философов, под ред. А. В. Лебедева, М., 1989, стр. 
58), Гефест изготовил зеркало для младенца Диониса, и пока тот 
рассматривал в нем свое отражение, к нему подкрались титаны 
и растерзали его на части. В системе Прокла Дионис является 
последним, внутрикосмическим, демиургом мира, упорядочива- 
ющим телесный космос не обособленным, как боги высших по- 
рядков, а имманентным образом. Это означает, что Дионис как бы 
создает мир из самого себя. Для этого он позволяет разделить себя 
на части, что, по мнению Прокла, как раз и отражено в орфическом 
мифе о его убийстве титанами. Так, благодаря изготовленному 
Гефестом зеркалу, демиургия Гефеста находит свое продолжение 
и завершение в демиургии Диониса. См. м Тит. П, 80,22: «бого- 
словы говорят, что Гефест сделал Дионису зеркало; посмотрев 
в него и увидев в нем свое отражение, бог выступил из самого себя 
и изошел во все разделенное на части творение». 

Огрса Ег. 180, Кегп. 

Прокл неслучайно вспоминает здесь о «врожденном тепле» 
(ешфитоу берыбу). Дело в том, что, согласно широко распростра- 
ненному в античной медицине мнению, идущему от стоиков, этот 
внутренне присущий вещам огонь (стоический пбр теХиком ), обу- 
словливающий все происходящие с вещами изменения, есть не что 
иное, как сама природа. Ср. 5УРП, 446 (=Саепи$, Ое {тетоте... 6 уд]. 
УП р. 616 К). 


116 То есть не потому, что афиняне рождены Геей (землей). 
117 Ср. наш способ говорить о чем-то смертном, легко подверженном 


тлению: все это прах и тлен и земная персть. 
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Прокл имеет в виду миф о рождении Эрихтония, одного из пер- 
вых афинских царей, учредителя Панафиней. Как гласит сказание, 
Афина некогда отвергла домогательства Гефеста, и, когда его семя 
вылилось на Землю (Гею), Земля породила получеловека-полузмея 
Эрихтония, который потом был воспринят Афиной и воспитан в ее 
храме. Эрихтоний вместе с Кекропом считается предком афинян. 
См. А. Ф. Лосев, А. А. Тахо-Годи, Боги и герои Древней Греции, М.., 
2002, стр. 241-242 


119 Круговорот рождений составляет, согласно платоновскому Федру 


248 4, 10000 лет. Лишь спустя это время душа, прожившая последо- 
вательный ряд жизней, может вернуться туда, откуда она пришла. 


120 Ямвлих полагает, что в религиозных обрядах разных государств 


121 
122 


момент явления (=видимого присутствия) бога в том или ином ме- 
сте, храме, предмете почитался за момент его рождения здесь и за 
момент обретения богом этого места в качестве своего удела. По- 
хожие верования сохранились и в христианстве. Например, счи- 
талось, что Богородица начинала покровительствовать тому или 
иному городу, когда в него привозилась ее плащаница или какая-то 
особо почитаемая икона. 

8000 = 23 х 103 ; 9000 = 32 х 103. 

8 есть кубическое число (22), которое можно представить как 
квадрат (22) помноженный на 2. Число 2 в неопифагорейской 
традиции есть символ «неопределенной двоицы», именно поэто- 
му Прокл говорит, что число 8000 «привнесло объем в плоскость 
(ЕВабиуе то Етитебои ) с помощью неопределенной двоицы». Во- 
обще же переход от 2 к 3 или от плоского числа (квадрата) к объ- 
емному (кубу) означает для него увеличение степени удаления от 
первых начал. В [м Кетр. П, 51-52 говорится, что числа от 1 до 3 
и геометрические объекты от одномерных до трехмерных суть 
символы разных типов жизни души. Находящаяся в уме душа 
является, как и сам ум, неделимой и лишенной всякого измере- 
ния. На первой ступени исхождения ее жизнь можно уподобить 
прямой линии. Опускаясь до рассуждения (батона) и мнения 
(боба), она делается плоской, причем если рассуждение мож- 
но уподобить квадрату, то мнение — разностороннему прямо- 
угольнику. Продолжая свое нисхождение, душа «привносит 
глубину в плоские фигуры» (Вадиье та етипеба ), то есть на- 
чинает руководствоваться сначала воображением (фаутасча ), 
которое Прокл сравнивает с кубом, а потом — и ощущения- 
ми, которые соответствуют неправильным многогранникам. 
В этом числовом символизме нетрудно расслышать отголо- 
ски т. н. устного учения Платона (см. Платон, Законы Х, 904с; 
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Аристотель О душе 4045 16-27). Также и Халдейские оракулы 
(Ог. Спа. 104, 4е5 Расе) предостерегают: «Пневмы своей не 
марай и не делай плоскость объемом». Согласно коммента- 
рию Михаила Пселла, речь идет о двух хитонах души: пневма- 
тическом, сотканном в чувственно воспринимаемом космо- 
се, и световидном, который настолько тонок, что как бы вовсе 
не имеет объема и является плоским, двумерным. «Не марай 
пневмы» означает: не загрязняй свое духовное тело плотски- 
ми страстями. «Не делай плоское объемным» — не добавляй 
к световидному хитону земного трехмерного тела. 

123 Присоединяюсь к редакции Фестюжьера, изменившего 614 тп 
еууеабоз$ на ба т15 Х,Аабос, потому что девятка действительно не 
может заключать в себе куб, разве только по сходству тройки с кубом. 

124 Илиада ХУТИ, 400. 

125 Ср.: Макробий, Комментарий на «Сон Сципиона» Г, 11,7. 

126 Тфу пеуте астершу — под «пятью звездами» Порфирий, скорее 
всего, понимает пять планетных сфер, через которые душа нис- 
ходит в подлунный мир: Сатурн (Кронос) - Юпитер (Зевс) - Марс 
(Арес) - Венера (Афродита) - Меркурий (Гермес). Спускаясь от 
первой сферы к пятой и опять подымаясь наверх, душа посеща- 
ет каждую планету дважды: один раз по пути вниз, другой — по 
пути вверх, проводя на каждой звезде каждый раз по 1000 лет. Ис- 
ключение составляет только последняя, пятая сфера Гермеса, на 
которой нисходящее и восходящее движения встречаются и где 
душа поэтому проживает 2 тысячелетия подряд. В результате по- 
следняя жизнь на этапе нисхождения совпадает с первой на этапе 
восхождения, так что период в 10000 лет включает не 10, а 9 раз- 
личных жизней. 

127 О периоде в 10000 лет Платон упоминает в Федре 248 4. Это время, 
в течение которого «ни одна душа не может вернуться туда, от- 
куда она пришла», то есть, согласно Порфирию, на сферу непод- 
вижных звезд. 

128 Ср.: Ргос$, [п Ветр. П, 221, 23. 

129 Платон, Законы Х, 904с. 

130 Если идеальное государство, о котором рассказывает Сократ в на- 
чале диалога, выступает аналогом «первой демиургии», т. е. демиур- 
гии первого из надкосмических богов (Зевса П), обустраивающего 
сферу неподвижных звезд, то государство древних афинян соответ- 
ствует средней демиургии Посейдона, обустраивающего сферу пла- 
нет (пространство от неподвижных звезд до Луны). Выше (м Тим. 
70,20-71,17) говорилось о том, что Критий — аналог Посейдона, 
среднего из младших демиургов. И поскольку древние Афины с их 
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законодательством тоже выступают аналогом средней демиургии, 
то рассказ о них египетского жреца ставится здесь в один ряд с рас- 
сказом Крития (в диалоге Критий). 

131 №ро$ уоб блауорл — Платон, Законы ТУ, 714а. В платоновской игре 
слов Прокл, очевидно, усматривает этимологию слова «закон». 

132 Согласно пифагорейскому обычаю изображать числа в виде геоме- 
трических фигур, 6 можно изобразить следующим образом: 


Это означает, что 6 — треугольное, то есть плоское число, в то время 
как 3 — число линейное, одномерное. Поскольку 6 = 3х2, то отсюда 
следует, что умножение 2 на 3 переводит тройку в более высокое из- 
мерение. Для неоплатоников это символизирует большую степень 
удаления от первых начал и дальнейшее продвижение по пути ста- 
новления. 

133 Та прота коё акра тоб паутоз ки 1 пратт бтриоируиа ко 
6 пр@тох паттр (ср. т Тит. 55, 7 та прота тоб паттдб ко тту 
кефаЛту ). «Первое и высшее в мире», обустраиваемое «первым 
отцом» и «первой демиургией», представляет собой сферу непод- 
вижных звезд, удерживаемую в бытии первым из надкосмических 
богов-демиургов Зевсом П, аналогом которого в Тимее выступа- 
ет Сократ. Поскольку Афина относится к чину мыслящих богов, 
которые располагаются выше богов надкосмических, и, как будет 
сказано ниже (166, 19), «содержит в себе единство всей отеческой 
мудрости», то она естественным образом является объектом при- 
общения для последующих демиургов мира. 

134 О нем пойдет речь ниже. См. Тим. 24Ъ7, п Ти. 154,19. 

135 °Н роъаз 1 тртт — третья единица это число 3. 

136 Согласно древнегреческому мифу, Зевс самостоятельно породил 
Афину из своей головы. В системе Прокла Афина также является 
порождением всеобщего Демиурга Зевса 1, поскольку возглавляет 
непосредственно следующую за ним демиургическую семерку богов 
второго порядка. 

137 Если нисходящие в тела демоны тождественны душам, то демоны, 
соотносимые с пастухами, охотниками и земледельцами, окажутся 
«ниже» душ, что для Ямвлиха — очевидная бессмыслица. 

138 Возможно, имеются в виду Халдейские оракулы 157: «ибо обитель 
твою населяют подземные звери (997 рес )». Михаил Пселл (Оризси!а 
рзуспообса, Шеообса, даетопообса, е4. О. ]. О’Меага, уо/. 2. 
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Ге!р24в, 1989; 138,8-13) так комментирует этот отрывок: «обитель — 
это составленная из разных компонентов смесь нашей жизни; под- 
земные звери — бродящие вокруг земли демоны. Когда наша жизнь 
наполняется страстями, эти звери поселяются в ней. Ибо род сей 
обретает бытие в страстях, овеществляется в них и имеет там свое 
местопребывание». 

139 Как считает Фестюжьер (р. 207), речь идет о Земле, окруженной со 
всех сторон божественными светилами. 

140 Ргосаз, м Рают5 Стар/ит соттетщапа 121,2: «...как в мире ангелы 
очищают души, отсекая от них всякую приобретенную в становле- 
нии нечистоту и возвышая их до богов». 

141 ”Ак№мтос кий ахраутох — эти эпитеты в ТИ. Р|. У 90,28; 122,4 харак- 
теризуют триаду божественных стражей мыслящего чина, носящих 
общее имя Куретов. Куреты непосредственно соединены с триадой 
мыслящих отцов (Кроном - Реей - Зевсом 1), являясь причинами 
тождества и незыблемости их ипостасей. Богиня Афина представ- 
ляет собой первый член триады Куретов и одновременно монаду 
всего стражнического чина. Вот почему она названа здесь «непре- 
клонной и непорочной». 

142 Ко тфу вуковришу — 11$. КадегтасВег 158.3 $. 

143 ‘Раста»ч тб — под «удобством» человеческой жизни Прокл под- 
разумевает искусства, которые, хотя и не ведут нас к совершенству, 
однако в значительной мере облегчают нашу жизнь. К их числу от- 
носятся и гадание с врачеванием. 

144 Это вид врачевания, принадлежащий богу целителю Пэану, кото- 
рый отождествлялся с Аполлоном и считался отцом Асклепия. 

145 Имеется в виду Аполлон. 

146 Буквально: «благодаря хорошему сочетанию Ор». Орами в грече- 
ской мифологии назывались богини времен года. 

147 Огр№са Н. 168 = оапп!5 Зюрае атпоойит Г, 1, 23, 12, 17. См.: Фраг- 
менты ранних греческих философов, стр. 55. 

148 Разум (фрдуточ ) как наивысшая часть души, тоже должен быть бес- 
смертен. Однако он не сможет быть таковым, если возникает бла- 
годаря смешению и сочетанию времен года, сменяющих друг друга 
в мире явлений. 

149 Государство УШ, 54ба: «Урожай и неурожай бывает не только на 
то, что произрастает из земли, но и на то, что на ней обитает — на 
души и на тела, всякий раз как круговращение приводит к полному 
завершению цикла» (пер. Егунова А. Н.: Платон, т. 3, стр. 330). 

150 Имеется в виду Аттика. 

151 Под богословами здесь подразумеваются Орфей и Гомер, о которых 
речь пойдет ниже. 
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152 Иные толкователи — это прежде всего Ямвлих и Порфирий. Ям- 
влих, отдающий предпочтение символическому толкованию, из- 
лагает свое мнение в более загадочной форме, а Порфирий, несмо- 
тря на ясность изложения, заслуживает со стороны Прокла упрека 
в плохом владении предметом. 

153 Керик — по преданию, сын Гермеса. Его потомки наряду с потом- 
ками Мусея, входили в Афинах в сословие жрецов, возглавлявших 
Элевсинские мистерии. 

154 Огрса Н. 174 Кегп, см. также: Фрагменты ранних греческих фило- 
софов, пер. А. Лебедева, стр. 56. 

155 Тритоуеутс — эпитет Афины. См.: «Гомеровские гимны» ХХУШ 
в кн.: Античные гимны, сост. и ред. А. А. Тахо-Годи, М., 1988, стр. 
134. Прокл прочитывает этот эпитет как «Третьерожденная», по- 
скольку в триаде Коры, относящейся к чину надкосмических богов, 
Афина занимает третье место. 

156 Мэтис, или Метида — имя богини мудрости (тис ), которая, по од- 
ной из версий мифа о рождении Афины, считалась ее матерью. Зевс, 
узнав от Геи и Урана, что его сын от Метиды лишит его власти, про- 
глотил свою беременную супругу и затем сам произвел на свет Афи- 
ну, которая появилась из его головы в полном вооружении. Прокл 
считает Мэтис именем самой Афины, пока та пребывает в уме все- 
общего Демиурга в виде его «бестелесной обособленной мудрости». 

157 Согласно Орфическому мифу, Афина похитила и спрятала в укром- 
ном месте сердце расчлененного титанами Диониса. См.: «Рапсоди- 
ческая теогония», фр. 209-210 в кн.: Фрагменты ранних греческих 
философов, пер. А. Лебедева, стр. 58. 

158 Отршса Н. 176 Кегп, см. также: Фрагменты ранних греческих фило- 
софов, пер. А. Лебедева, стр. 56. 

159 Отр№са Н. 168, 9 Кегп, см. также: Фрагменты ранних греческих фило- 
софов, пер. А. Лебедева, стр. 55. 

160 Огрка Н. 175 Кегп, см. также: Фрагменты ранних греческих фило- 
софов, пер. А. Лебедева, стр. 56. 

161 Ямвлих. 

162 Например, Элий Аристид (П в. н. э.) в его Панафинской речи. 

163 Отр#№са Н. 215 Кегп, см. также: Фрагменты ранних греческих фило- 
софов, пер. А. Лебедева, стр. 59. 

164 Ср. Критий 113с: «Так и Посейдон, получив в удел остров Атланти- 
ду, населил его своими детьми» (пер. С. С. Аверинцева). 

165 Огр№са Н. 119 Кегп, см. также: Фрагменты ранних греческих фило- 
софов, пер. А. Лебедева, стр. 52. 

166 Мы принимаем в этом месте чтение Фестюжьера: тли аповтаочь 
тФу порро тфу беФу апакареиюу. См. Еезарлеге, 231. 
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167 Огр№шса #Н. 66 Кегп. Так же, как по учению пифагорейцев Единое 
порождает монаду и диаду, так, согласно Орфею, Хронос рождает 
Эфир и «бездну великую, простирающуюся семо и овамо», то есть 
Хаос. См.: Фрагменты ранних греческих философов, пер. А. Лебедева, 
стр. 48. 

168 Этот Маркелл, упоминаемый Проклом еще раз на стр. 181,15, бо- 
лее никак не известен. Как предполагает Фестюжьер, Прокл мог 
спутать его с географом Маркианом (ТУ в. н. э.), автором Путе- 
шествия по внешнему морю (ПЕертАоис т] Её даЛаосвтс ). См.: 
Резсирлеге, 232. 

169 Возможно, цитата из [географии ПУ 8,26 Птолемея: Свиай Рюетае 
&еовтарша, ед. С.Е А. МоБЪе уо{5. 1-2. Герай: Теипет, 1:1843; 2:1845 

170 Аристотель, Метеорологика Т, 13, 350а. 

171 Клейто — смертная женщина, от которой Посейдон родил десяте- 
рых царей Атлантиды. См.: Платон, Критий 1134 2. 

172 Тавмант (дабра — чудо, диво) олицетворяет здесь удивление, а Би- 
ант (Ва) — мощь и силу. В Орфической теогонии Тавмант — сын 
Понта и титаниды Тефии (Н. 117 Кегп), в другом варианте мифа — 
сын Понта и Геи (Аполлодор, Мифологическая библиотека 1, П, 6). 
Биант — предположительно, один из гигантов. 

173 В отличие от Пе, 184, 11 вуютикту ($с. ббуар$) мы вслед за Фе- 
стюжьером принимаем чтение манускриптов СММ китикт. См.: 
Резбиарлеге, 241. 

174 Ка! тобто уоиуехаз вместо виууеха$ у П\еЫ, 185, 8. См.: Еезиелете, 242 

175 Е. ТИ. 70. 

176 трепеобои, троп — Прокл слышит в этих словах созвучие с тропола — 
«трофеями» и на этом основании толкует воздвигнутые афинянами 
«трофеи» как знаки возвращения вторичного к первичному, худше- 
го — клучшему. 

177 Огр№са Н. 120 Кегп. см. также: Фрагменты ранних греческих фило- 
софов, пер. А. Лебедева, стр. 52. 

178 Аристотель, Метеорологика П, 367а34-368Ъ6. Далее следует пара- 
фраза этого отрывка. 

179 О разрушенных в результате землетрясения и последовавшего за 
ним наводнения ахейских городах Буре и Гелике сообщает Страбон 
в [еографии 1, 3, 18, 12; У, 7, 5, 9-11; Павсаний в Описании Эллады 
УП, 25, 8, 3-9, 4; Фаворин, Н. 109, 7 Ва!ра?21 и др. 

180 Аристотель, Метеорологика Т, 351 а20. 

181 Отр№са Н. 122 Кегп. 

182 ‘Упо то афауес — это выражение перекликается с платоновским 
7]фамодт («исчезла») из разбираемого фрагмента. Таким образом, 
по мнению Прокла, исчезновение Атлантиды и древних Афин 
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символизирует собой нисхождение двух рядов противоположно- 
стей к последим невидимым пределам мироздания. 

183 Хвюздхбота ...кой киатохойтту — эпитеты Посейдона, встречающие- 
ся у Гомера (Илиада ХШ, 563; ХХ, 144 екс.), Бакхилида (Дифирамбы 
3,59; 4,22), Пиндара (Истмийская ода 1,52), в сочинениях трагиков 
и уорфиков. 

184 Утверждая, что Атлантида исчезла, Платон тем самым устраняет 
возможность как доказать, так и опровергнуть ее существование, 
что, по мнению некоторых критиков, окончательно переносит этот 
остров в область мифического наподобие описанного Гомером пле- 
мени феаков, которых никто никогда не видел. 

185 Мбушроу вместо удушот предлагает Тэйлор, указывая на то, что 
выше (189,15) выражение «под землю» было истолковано как сим- 
вол постоянства и неподвижности (ророи ка отаверой). 

186 'УфИатоусау — перекликается с платоновским {ореуу («осела») 
применительно к Атлантиде (2545). 

187 То есть Посейдона, возглавляющего среднюю демиургию. 

188 Поскольку Сократ — аналог первого Отца из триады младших де- 
миургов, то его слова, символизирующие собой первую демиургию, 
заставляют Крития, то есть второго Отца, в свой черед приступить 
к творчеству, то есть как бы «вспомнить» о своих творениях. 

189 роуабика — имеются в виду небесные тела: Солнце, Луна и планеты, 
которые существуют в единственном экземпляре, но при этом во- 
площают в себе идею целого вида. 

190 ”Акрев — ср.: Госуд. У, 543а. 

191 Офк авкопох — это отклик на платоновское: ойк апо вкопоб из 
процитированного отрывка, которое буквально означает: «не 
мимо цели». 

192 Тс урафтс 1 тп5 Вафтз — в имеющихся у нас манускриптах пла- 
тоновского Тимея действительно существует подобное разночте- 
ние. См.: Еезарлеге, р. 253. 

193 'Аъипобетоз — то есть государство Сократа. 

194 Критий и Гермократ продолжат рассказ Тимея в диалоге Критий. 

195 Саудс поруох — См.: Зтрйси т Апзюей$ рпуясогтит соттепапа 
Х, 1355,3-10, е4. Ге|5: «Если пифагорейцы утверждали, что 
[действующая причина мира] помещается в центре, а Аристо- 
тель — на сфере неподвижных звезд, то тем самым первые счи- 
тали центральную точку наиболее подходящей для приобщения 
к сохраняющей и упрочивающей благости демиурга по сравне- 
нию с другими частями мира, тогда как Аристотель полагал, что 
именно сфера неподвижных звезд первой принимает участие 
в демиургическом движении. Вот почему пифагорейцы име- 
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новали центр «Гестией» и «твердыней Зевса» (Фаудх пируои ), 
а Аристотель называл движение сферы неподвижных звезд ме- 
рой всех остальных движений...» Это пифагорейское учение на- 
шло, по убеждению неоплатоников, свое отражение и в текстах 
самого Платона, а именно, в диалоге Критий 121с, где говорится 
О «славнейшей обители богов, утвержденной в середине мира» 
См. также: Ргос1щ$, [т Еис(. 90, 14. 

196 О том, что в Тимее мы имеем дело со вторым по счету пересказом 
беседы о государстве, тогда как само Государство представляет со- 
бой ее первый пересказ, подробно говорилось выше. См.: м Тии. 29, 
15; 55, 12-26. 

197 Туи абеспотоу аретту — реминисценция из Государства Х, 617е. 

198 Ог. Спа. 107,3. 

199 Теэтет 173 се посвящен описанию «корифеев» истинной философии. 

200 Предположительно, Орфей. См.: Огр№шса Н. 168,4-6 Кегп: «Зевс — 
основанье Земли и звездообильного Неба ...Зевс также Солнце 
с Луною...» и далее 11-16: 


В образе зримы его голова и лик велелепный 

Неба, блестящего ярко, окрест же — власы золотые 
Звезд в мериающем свете, дивной красы, воспарили. 
Бычьи с обеих сторон воздел он рога золотые — 
Запад вкупе с Востоком, богов небесных дороги. 

Очи — Солнце с Луной, противогрядущую Солнцу. 


Фрагменты ранних греческих философов, пер. А. Лебедева, стр. 55. 
201 Сагт. Аиг. 1. 
202 Север (Хеипрос ) — афинский философ-платоник конца П — начала 
Ш в. н. э. 


Указатель авторов 


А 


Амелий — философ, один из 
авторов учения о трех демиургах, 
толкователь Тимея: 44 
благородный (‘уеунагох ): 122 


Анаксагор — древний философ, 
одним из первых назвавший Ум 
причиной всего возникшего 

Фр. А47 ОК: 34, 127, 264 


Антимах — поэт, произведения 
которого отличались чрезмерным 
количеством метафор: 106, 137 


Антифонт — древний физиолог, 
отождествлявший природу 

и материю. Цит. по: Аристотель, 
Физика П 1, 193а 10-15: 42 


Аристид Элий — автор 
Египетской речи: 170 


Аристокл Родосский — 

один из толкователей Тимея, 
предлагавший считать Теэтета 
отсутствующим четвертым 
собеседником и сообщавший 
о дате проведения 

Бендидий: 56, 131 


Аристоксен — музыкант, 
считавший, что душевное 
состояние философов отражается 
даже в звуках их речи 

Фр. 75, Мег: 132 


Аристотель — блаженный 
(бациоиос ), философ, ученик 
Платона, подражавший 

в своих сочинениях о природе 
натурфилософии учителя, 

но уступавший ему в полноте 
и глубине постижения причин 
естественных вещей: 38-39, 42, 52 
О возникновении животных 
ГУ 10, 777Ь 26: 86 

О долгой и краткой жизни 
465а 7-9: 165 

О душе Ш В, 432а 8: 150 

О мире У1, 4ооса 27: 170 (337) 
Метафизика 

[1, 98оа-981Ъ: 150 

Гб, 987а 29-988а 16: 52 

Х 9, 1058а 29: 85 

ХШ 8, 10836: 17-19 

ХПУ 3, 10о9о0а 20: 52 
Метеорологика 

[13, 350а 31: 237 

114, 3516 29: 168 

[14, 351а 20-25: 170, 245 

[| 8, 367а-36865: 244 
Никомахова Этика 

[1, 1095а 6: 175 

П 5, 1108а 20-23: 132 

О памяти и припоминании 
4495: 150 

Политика: Ш 4, 1277 20-32: 85 
Физика: П 1, 1926 13: 34 

Пь, 193а 10-15: 63 

Пу, 193а зой: 42 

Фрагменты: Фр. 245-246, Возе: 170 
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Аттик — философ-платоник, 
толкователь Тимея. Полагал, 
что отсутствующим четвертым 
собеседником в Тимее является 
один из элейских гостей: 56, 144 


Б 


Богословы — (деоЛоуои ): 54, 73, 
112, 123, 125, 147, 156, 162, 167, 
180, 192, 194, 207, 210, 219-221, 
223, 228, 230, 239, 243, 262 

См. также: Гомер, Орфей, 
Халдейские Оракулы, Ферекид 


Г 


Гераклид Понтийский — 
сообщает о поэтических 
предпочтениях Платона: 137 


Гераклит — древний мудрец 
и философ, благородный 
(уеууахос ): Фр. 53 ОК 122 
Фр. 40 ОК: 150 

В 53: 229 

В770К: 165 


Гиппарх — греческий 
историк, источник сведений 
об ассирийцах: 148 


Гомер — поэт и древний 
богослов, автор эпических поэм 
Одиссея и Илиада: 106, 108, 
124-125, 136, 179, 222, 246 
божественный ( 9е1ох ): 124 
Ил. [ 104: 165 

1 658: 110 

Ш 2259: 73 

ГУ 3: 18, 25 

ТУ 4: 54, 62 

У 658: 183 

У 734: 217, 222 

У 750: 217 


У 891: 222 

УП 247: 50 

УШ 80: 73 

УШ 38$5: 222 
УШ 390: 223 
ХУ 382: 91 

ХУ 190: 187, 193 
ХУШ 4оо: 198 
ХХ 22: 116 

ХХ 67-75: 124 
ХХ! 237-273: 108 
Од. [ 100: 223 

П 409: 110 

У 79: 54 

ХИ 65: 94 

ХШ 299: 223 


Д 


Деркиллид — толкователь 
Тимея, полагавший, что 
четвертым отсутствующим 
собеседником был сам Платон: 56 


Домнин — приятель Прокла, 
предложивший физическое 
толкование мифа о Фаэтоне: 158 


Дурид — вместе с Каллимахом 
считал Платона не сведущим 
в поэзии: 137 


Е 


Евдокс — философ, 
по сообщению которого египтяне 
считали месяц за год: 150 


К 


Каллимах — вместе 
с Дуридом считал Платона 
не сведущим в поэзии: 137 
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Каллисфен — историк 
из Олинфа, считавший афинян 
предками саисцев: 144 


Крантор — первый 
комментатор Платона: 121 


Л 


Лонгин — критик, филолог, 
комментатор Тимея: 49 
пересказ [Государства касается 
только сословия воинов: 69, 73 
попадает ли душа в тело вместе 
со спермой? 91, 92 

об искусности Платоновского 
СТИЛЯ: 101, 110, 132 

включает ли Платон Гомера 

в число поэтов, неспособных 
изобразить жизнь идеального 
государства? 106, 108-109 

для чего Платону сказание 

об Атлантиде? 129 

Платон лучше других 
разбирается в поэзии: 137 
толкование отдельных 
выражений: 140-141, 216 

не считал необходимым толковать 
сказание об Атлантиде: 264 


М 


Маркелл — историк, автор 
Эфиопии, описавший острова 
Атлантического моря: 233, 237 


Н 


Нумений — философ, 
предложивший 

аллегорическое толкование мифа 
об Атлантиде: 122-123, 129 
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О 


Ориген — философ-платоник, 
автор Комментария 

к «Тимею», частый оппонент 
Лонгина: 69, 101, 106, 111, 132 
толковал сказание об Атлантиде 
как аллегорию борьбы между 
разными видами демонов: 122 
считал историю об 

Атлантиде выдумкой: 129 

о Солоне как «свободнейшем» 
из поэтов: 139 

разумность душ 

зависит от небесного 
круговращения: 216 


Орфей — древний богослов: 
141, 167, 171, 185-186, 215, 
221, 224, 229, 231, 245 
66: 231 

94: 172 

95: 141 

118: 183 

119: 230 

120: 243 

122: 245 

156: 167 

157: 112 

163: 86 

168: 215 

СТ. 4-6: 262 

СТ. 9: 224 

СТ. 11-16: 262 

174: 221 

175: 224 

176: 223 

178: 186 

180: 194 

209: 194 

215: 228 

354: 162 
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П 


Панетий — 
философ-платоник: 216 


Парменид — автор 
сочинения об истинно 


сущем: 45 


Пифагорейцы — первыми 
обратили внимание на основные 
причины природных явлений: 
53 

диалог Тимей написан 

в пифагорейской манере: 
33-34, 37, 39-40, 51 

этические учения: 51 

учения о числах: 52, 59-60 
обычай предварять научное 
изложение учения образным 
и символическим: 68, 71 
подражают египтянам: 173 
два ряда противоположных 
начал: 180, 187, 231, 238-239 
середина мира как 

«твердыня Зевса»: 258 
Золотые стихи: 

ст. 1: 264 


Ст. 47: 33 


Платон — божественный 
(бегос ), философ, автор диалога 
Тимей, единственный 

из физиологов, 
придерживавшийся 
пифагорейского обычая 
в исследовании природы: 
33-36, 37-40, 42-43, 
45-46 

Алкивиад | 

1206: 149 

Горгий: 125-126 

473а: 125 

523а: 126 


Государство: 36, 63, 
66-69, 90, 93-94, 
96, 116 

|, 327а: 41 

[ 329е: 81 

|, 349е 10: 166 

П, 3694: 71 

П 374е: 83 
 3756с: 76 

| 375<-376с: 78 

[] 378с: 53, 125 

П 379е: 227 

Ш 3906 6: 34 

Ш 392с: 108 

Ш з94е: 73 

ПГ 401: 79 

Ш 4146 5: 69 

Ш 415 6с: 93 

Ш 4154: 76 

Ш 416 4: 81 

[У 4206: 142 

У 471се: 249, 256 
У 453 5: 85 

У 4544 - 461е: 88 
У 458е: 89 

У 4594е-4боа: 90 
УП 516е, 518а: 55 
УП 518а5: 59 

УП 5249-527с 11: 90 
УШ 546а: 216 

[Х 5925: 36, 65, 178 
Х 5594: 104 

Х 617Бс: 80 

Х 619 Бс: 114 
Законы: 42 

П 653а: 138 

Ш 682а: 107 

ГУ 714да: 202 

ГУ 71ба: 77 

ТУ 7174: 257 

УТ 7716с: 191 

Х 8925: 42 

Х 9о4дс: 198, 201 
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Клитофонт: 56 
Кратил: 407Ь: 221 
Критий (также: 
Атлантида): 260-262 
112С2: 114 
1136-1146: 237 

1134 2: 238 

113е: 122 

114а: 239 

121С: 259 

Критон: 44Ъ: 126 
Лисид: 2114: 51 
Менексен: 104 
Парменио: 

45-46, 130 

Пар: 195а: 131 
Политик: 2714: 207 
2734 6: 229, 235 
290 аБ: 204 
Протагор: 

3214: 68 

Софист: 

2544 4-255С: 123 
Теэтет: 55 

1425: 126 

173 се: 262 

1804: 179 

Тимей: 33, 36, 45-46, 
130, 260-262, 264 
17а: 36, 41, 49, 54, 59 
176: 61-64, 66 
176с: 67 

17с: 69, 70-71 
17с4: 73 

174-18а: 75 

18а: 78-79 

18Ь: 81-82 

18с: 85 

18с4: 87 

184е: 90 

19а: 92-94 

195: 97, 100 

19С: 103 
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19с4: 104 

194е: 105 

19е: 109, 259 
19е-20а: 110 

20а: 100, 112-113 
зоаь: 114 

20Бс: 115 

20С: 117, 264 

204: 118, 121 

20е: 126-127, 129 
20е-2л1а: 129 

21а: 129- 131-132 
21аБ: 133 

21: 134 

21Ьс4: 136 

214: 140-141 

21е: 141, 144 
21е-22а: 146 

22аБ: 147 

22: 137, 149, 151 
22с: 152, 156, 179 
22с4: 162 

224: 165-166 
224е: 167 

22е: 167, 170 

23а: 172, 174 

23а 4: 121, 172-174 
2заь: 175 

236: 176 

236с: 177 

23с: 177 

234: 183, 184, 186, 183, 214 
234е: 193 

23е: 197, 225 

24а: 200-201, 203, 208 
24: 208-209 
246с: 211 

24С: 213- 214 

244: 131, 145, 178, 211, 
219, 224-225, 243 
24е: 226 

25а: 235 

24е-25а: 232 


25аБ: 236 
25Ъ: 240 
256с: 241 
25С4: 244 
254: 248 
25е-26ба: 250 
2баБ: 251 
26Бс: 252 
26се: 254 
264: 201 
26е: 211, 256 
27а: 264 
26е- 27а: 257 
27аБ: 258 
27: 263 
28а: 152 

295: 40 

29е: 186 
30с: 45 
30С4: 43 

33с: 84 

34а: 194 
345: 68, 84 
346с: 151 
37с: 98, 102 
41а 7: 41 

42е: 43, 195 
53С4: 143 
55с: 39, 102 
904: 38 
Федон: 34,59 
59Ь: 59 

98с: 34» 264 
1о3а: 59 
1о9а: 236 
1094: 237 
10а: 247 
Федр: 51, 53, 104, 199 
227: 51 

229 4: 179 
240е: 140 
246ба: 92 
246е: 81 
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247а: 53, 93 
2484: 196 
274е: 136 
Филеб: 262 
29 а-е: 262 
30с: 130, 229 
61с 1: 232 
Хармио: 128 
154а: 127 


Плотин — называл Лонгина 
филологом, а не философом: 


132 (330) 


Плутарх Херонейский — 
философ-платоник, 
оставивший сведения 

об одном из британских 
островов: 161 

Об упадке оракулов 18, 419е: 161 


Порфирий — философ, автор 
Комментария к «Тимею», 
оппонент Праксифана: 50 

о надлежащем: 54 

предпочитал толковать 
вступительную часть 
платоновских диалогов 

в этическом смысле: 55, 60, 64, 
97-98 

оппонент Лонгина: 91, 106, 109, 
141 217 

толковал сказание об Атлантиде 
одинаково с Нумением: 123 
толкование мифа о Фаэтоне: 158, 165 
о разливах Нила: 168 

об измерении времени 

у демонов: 198 

о Гее и Гефесте: 199, 212 

о сословиях древних Афин: 205 
о вооружении Афины: 209 

о дарах Афины: 212, 213 
помещал Афину на Луне: 220 
толковал сказание об Атлантиде 
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как противоборство между 
душами и демонами: 226, 229 

о причинах памятливости 

детей: 252-253 

толковал сказание 

об Атлантиде сообразно общему 
замыслу диалога: 262, 264 


Праксифан — упрекал 
Платона за банальность 
высказываний: 49-50 


Прокл — автор 

Комментария к «Тимею» 
Комментарий к «Государству»: 
Г 91, 25-92, 2: 125 

Т94, 28-95, 26: 125 

[178, 6: 193 

[] 8, 15-22: 68 

П 94, 26: 193 

Начала теологии 7о: 243 


Птолемей — философ-платоник, 
толкователь Тимея; полагал, что 
отсутствующим собеседником 

в Тимее был Клитофонт: 56 
География ПУ 8, 26: 237 
Четверокнижие [ 10, 2: 82 


С 


Север — считал зачин Тимея 
не заслуживающим 
толкования: 264 


Солон — мудрейший 

из семи мудрецов, афинский 
законодатель: 121, 126, 131-133, 263 
еще до Анаксагора утверждал, что 
во главе всего стоит 

Ум: 127, 250 

история Солонова рода: 127-128 
аналог причины пребывания: 133 
сочетал с поэзией философию: 


135-138 
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свободнейший поэт: 136-140 
встреча с египетским жрецом: 
139, 141-142, 144, 146-151, 
156, 157, 176-177, 183-184, 
186, 201, 225, 240 

Фр. 22а, Уе5$Е 127 


Сириан — наставник 
Прокла ( кадууешори ): 56 
почему от Государства 

к Тимею число слушателей 
уменьшается: 56-57 

«наш учитель» 

(ПрЕтероб бидаскаЛос ): 

91, 206 

толкование мифа 

об Атлантиде: 123 


Стоики — философская школа, 
понимавшая природу как 
божественное искусство: 42 
добродетельный человек 

не нуждается в удаче: 57, 257 
5$УЕ! 206: 98 


Т 


Теон (Смирнский) — 
философ-платоник: 128 


Теофраст — друг Праксифана: 49 
причины разливов Нила: 169 


Тимей Локрский — 
пифагореец, автор трактата 
О природе, послужившего 
основой платоновского 


Тимея: 33, 39-40, 45 


Тимон (Флиунтский) — 
силлограф, обвинявший Платона 
в плагиате у пифагорейцев: 
Силлы: 

Фр. 828, з, ГЛоу4д-]опез 

ап Рагзоп$: 33 
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Ф 


Фалес — один из семи 
мудрецов: 126 


Фанодэм — афинский 
историк, считавший афинян 
предками саисцев: 144 


Феодор (Асинский) — 
один из авторов учения 
о трех демиургах: 44 


Феопомп — историк, 
считавший афинян 
переселенцами из Саиса: 144 


Ферекид — древний богослов: 179 
Фр. В4 ОК: 123 


Филипп (Опунтский) — 
наблюдал за воздушными 
явлениями: 150 


Филолай — философ-пифагореец 
Фр. 44: 130 
В1ЮОК: 232 


Х 


Халдейские Оракулы: 44, 170 
Фр. 4, 4ез Р1асез: 53 
5: 44 

17,1: 54 

27: 187 

32: 44 

32,2: 86 

33: 194 

35,36: 77 

54: 44 

7о: 44 

104: 198 

157: 207. 

170: 170 

194: 73 

107, 3: 262 
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Эмпедокл 
Фр. з1 А 27 ОК: 35 


Эпикур — философ, 
создатель атомистической 
теории: 101 


Эратосфен — древний физиолог, 
полагавший, что Нил разливается 
из-за дождей: 168, 170 


Я 


Ямвлих — божественный, 
божественнейший, 

великий ( бегос, дабтатоз, иеуаз ) 
философ, автор Комментария 

к «Тимею», считал, что диалоги 
Тимей и Парменид заключают 

в себе всю платоновскую 
философию: 45 

всегда предпочитает 
возвышенное толкование текста: 
54-55, 61, 95 

придерживался принципа 
единства толкования: 123, 133 

о преемстве Солонова рода: 128 
почему Солон назван 
«свободнейшим»: 140 

о летоисчислении 

ассирийцев: 148 

о разливах Нила: 166, 169 
почему боги со временем 
меняют уделы: 196-197 

о священных письменах 
египтян: 198 

отвергает толкования Порфирия: 
199, 205-206, 210, 212-213, 220 
о месте (тдтос ): 219 

спорит с другими экзегетами: 
229-230 

о памятливости детей: 254 


Указатель имен 


А 


Адимант — участник 
диалога Государство: 41 


Адрастея — установления 
Адрастеи: 79 

умозримая богиня, 
кормилица всеобщего 
Демиурга: 112 


Агамемнон — упоминается 
у Гомера: 165 


Азия — часть света по эту 
сторону Геракловых СТОЛПОВ: 209 


Алкивиад — друг Сократа: 103 


Амасис — египетский царь, 
законодатель, аналог Солона: 144 


Аминандр — персонаж Тимея, 
один из двух слушателей 
рассказа об Атлантиде: 


133, 136, 139, 141 


Аммон — египетский бог 

с головой овна: 143 
покровитель одного 

из островов в Атлантическом 
море: 232 


Анагог — «возвышающий», 
божество солнечного 

света, помогающее душам 
вернуться на небо: 73 


Анаррис — первый день 
праздника Апатурий, 
получивший свое название 
из-за совершаемых в этот день 
жертвоприношений: 134 


Апатурии — праздник, 
справлявшийся в Афинах 

в честь Диониса и в честь 
победы над Беотией: 134, 135 


Аполлон — противостоит 
Посейдону: 124 

демиург становления: 124 
серия Аполлона: 210 
солнечный ум: 213 


Арголида — область в Греции: 


Аргос — сын Ниобы, 
родоначальник аргоссцев: 148 


Аргосцы — греческое племя: 148 


Арес — бог войны, начальствующий 
над всеми космическими 
противопо-ложностями: 

124, 159, 162, 163, 199, 217 
планета Марс: 73, 124 
противостоит Афине: 222 


Артемида — богиня охоты, 
противостоящая Гере: 124, 205 


Асклепий — бог врачевания, 
имеет спутников-демонов: 212 
лунный ум: 213 
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предводительствует 
особому роду ду: 217 


Ассирийцы — ведут летописи 
в течение 270000 лет: 148 


Атлант — титан, держащий 
на своих плечах небесный 
СВОД: 173, 183 


Атлант — первый царь 
Атлантиды: 237 


Атлантида — огромный остров 

в Атлантическом море, 
государство, предпринявшее 
военный поход против Европы 

и Азии: 4, 76, 175, 177, 179, 182, 197 


Атлантида — другое название 
диалога Критий: 239, 259, 260-262 


Атлантическое море — море за 
Геракловыми столпами, аналог 
материи: 226, 230, 233, 234 


Атланты — жители Атлантиды: 
160, 222, 226-228, 230, 234-235, 
237, 239, 240-241, 243, 248, 

251, 255-256, 259 


Атлас — высочайшая 
гора на земле: 237 


Аттика — местность в Греции, 
столицей которой были 
Афины: 145, 171, 216, 218 


Афина — олимпийская 
богиня, дочь Зевса: 130-131, 
145, 151, 182, 186, 192, 199, 
202-203, 211-214, 218-228, 
231, 239, 241-242, 256, 264 
относится к демиургической 
серии: 130, 142, 150, 185, 209, 
211, 217, 224, 248 
предводительница душ: 122, 
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195—196, 210, 212, 217, 222 
противостоит Аресу: 124 
прародительница афинян 

и саисцев (см. Нейт): 144-146, 
184-185, 192, 195, 227-228 
уделы Афины: 192-193, 196, 198 
вооружение Афины: 209-210 
сущность Афины: 219-224 
любит мудрость и брани 
(Ф.Аософо$ ка фЛотоЛерос ): 
131, 145, 178, 211, 219-221, 
223-224, 241-242 

Теонойя ( деоуоца ): 221 
светоносная (фоофорос ): 223 
спасительница (осотецра ): 223 
труженица (еруаут): 223 
прекраснохудожная 

(ка Меруос ): 223 
эгидодержавная (а{у1охос ): 223 
дева (парбетос ): 1224 

Мэтис (Мята ): 223-224 
добродетель: 224, 241 


Афины — город в Аттике, 
древнее государство, 
вступившее в войну 

с Атлантидой: 99, 141, 145, 172 


Афиняне — жители древних 
Афин, вступившие в войну 

с атлантами: 36, 121-123, 126, 
131, 134, 135, 138-139, 144, 148, 
177-179, 182, 184-185, 195, 201 
жители новых Афин: 202, 204, 
222, 225—227, 240-243, 248-249, 
251, 255, 258-259, 263 

состоят в родстве с саисцами: 
144-146, 148, 177, 196, 198, 

200, 202, 207, 210-211, 213-214, 
224-225, 227-228, 239, 250, 256 


Афон — гора в Македонии: 237 


Афродита — богиня любви, 
причина гармонии и единения 
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мужского и женского 

начал: 53, 72, 125, 200 

планета Венера: 72 
афродисийские виды жизни: 200 


Ахайя — область в Греции, 
где находились города 
Бура и Гелика: 245 


Ахиллес — древний герой: 108 


Аякс — древний герой, участник 
троянской битвы, персонаж 
Илиады, твердыня ахеян: 79 


Б 


Бендидии — религиозный 
праздник с факельным 
шествием, ежегодно 
справлявшийся 19 таргелиона 
в Пирее: 41, 63, 130, 131 


Беотия — греческий город- 
государство, с которым 
Афины вели войну: 134 


Биант — один из гигантов: 239 


Британия — место переселения 
душ на небо: 161 


Бура — прибрежный город 
в Ахайе, разрушенный 
наводнением 

и землетрясением: 245 


В 


Вифиния — область, 
пострадавшая от 
землетрясения: 244 


Г 


Геката (халд.) — 
аналог богини Реи: 
229, 302, 304, 320, 326 


Гелиады — дочери Солнца, 
сестры Фаэтона: 157 
солнечные души, 
осуществляющие промысел 
об области становления: 162 


Гелика — прибрежный 
город в Ахайе, разрушенный 
землетрясением: 245 


Гелиополис — город 
в Египте, который посетил 
Солон (см. Охаапи): 148 


Гелиос — бог Солнца: 

73-74, 82, 156-158 

возглавляет серию: 74, 213 
мужеженский (арреуодтлис ): 86 
солнце: 73, 82, 86-87, 156, 
159-160, 162-163, 172, 

192, 213, 215, 237, 262 

отец Фаэтона: 156-158, 160 
предводитель душ: 73 


Гептактид — «семилучный», 
одно из имен божества 
солнечного света, помогающего 
душам вернуться на небо: 73 


Гера — супруга Зевса: 86 
противостоит Артемиде: 124 


Геракл — сын Зевса, бог, 
относящийся к сторожевому чину 
порождающей серии: 111, 235-236 


Геракловы столпы — самый 
западный предел обитаемого 
мира, граница, отделяющая 
лучшую сторону ряда 
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противоположностей 
от худшей: 229, 232, 235, 237, 241 


Гермес — олимпийский бог: 

72, 74, 86, 124, 200, 220 
распорядитель жребиев: 72 
мужеженский (арреуобтлис ): 86 
противостоит Лето: 124 
планета Меркурий: 72 


Гермократ — сицилийский 
военачальник, участник диалога 
Тимей: 59, 64, 100, 104-106, 
117-118, 251, 258-259 

аналог третьего из младших 
отцов-демиургов: 114, 115 


Гефест — олимпийский бог: 
193-195, 198, 212, 264 
противостоит Ксанфу: 124 
демиургический бог: 193-195 
искусный ум (теХуцко$ уобб ): 
196 


Гея — богиня Земли, супруга 
Урана-Неба, мать Тития: 


86, 193, 195, 198-199 


Гиганты — противники 
олимпийских богов: 131, 223, 227 


Гигантомахия — битва 
олимпийских богов 
с гигантами: 78, 125 


Главкон — участник 
диалога Государство: 
сын Крития старшего, 
дядя Крития младшего, 
отец Хармида и дед 

по матери Платона: 127 


Греки (см.: эллины) 


Греция (см.: Эллада) 


Д 


Девкалион — человек, 
переживший потоп и ставший 
родоначальником греков, 

муж Пирры: 147-148, 171 


Делий — место, где 
воевал Сократ: 104 


Деметра — богиня- 
покровительница 
земных плодов: 206 


Дельта — устье Нила, 

где река ответвляется 

по обе стороны от основного 
течения, аналог первого 
небесного тригона: 141-144 


Дий (см. также: Зевс): 18, 
25, 34, 38, 41, 46, 69, 98, 103, 
106, 110-112, 148, 156, 157, 
167-168, 173, 179, 189, 190 


Дике — богиня 
справедливости: 62, 73, 77, 215 
спутница Зевса: 62, 77 
спутница Гелиоса: 73 


Дионис — бог, растерзанный 
титанами: 123, 134, 223, 228 


Дионисий — сицилийский 
тиран, с помощью которого 
Платон намеревался 

реализовать свой проект 
государственного устройства: 103 


Дорпия — второй день 
праздника Апатурий, 
названный так в честь 
торжественных трапез: 134 


Дропид — прадед Крития 
младшего, брат Солона: 127, 128 
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Египет — древнее государство 
на Ниле с законами, 
напоминающими законы 
Платоновского государства: 
139, 166, 168, 244 

аналог всего невидимого 
устроения: 143 


Египтяне — жители Египта: 
121, 123, 143-150, 156-157,163, 
166, 168-173, 175, 179, 186, 192, 
199, 201, 212, 237, 248-249 


3 


Залевк — легендарный 
законодатель Локр Италийских: 113 


Зевс (также: Дий) — 
демиургический бог: 53, 62, 81, 
86, 116, 145, 151, 157, 158, 160, 162, 
167, 221-223, 228, 235, 247, 259 
всеобщий Демиург 

(Зевс |): 77, 209 

первый из триады 

младших демиургических 
богов (Зевс П): 187 
предводитель душ: 94, 159 
великий вождь на небе: 73 
владеет перуном: 222, 246 


Земля (см.: Гея) 


И 


Иас — сын Аргоса, брат 
Пеласга, родоначальник 
племени аргосцев: 148 


Инах — согласно некоторым 
преданиям, родоначальник 
аргосцев: 148 
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Ион — древний правитель Афин, 
поделивший город на 4 филы: 134 


Италия — месторасположения 
Локр, родины Тимея: 112, 263 


К 


Кавказ — высочайшие 
горы Земли: 237 


Каллесхр — сын Крития 
старшего и отец Крития 
младшего: 127 


Каноп — столица канопского 
нома в Египте: 144 


Кекроп — согласно 
некоторым историкам, 
родоначальник афинян: 148 


Керик — сын Гермеса, один 
из учредителей элевсинских 
мистерий: 220 


Кефал — отец Полемарха, 
участник диалога 
Государство: 41, 81 


Клейто — супруга Посейдона, 
мать царей Атлантиды: 238 


Климена — нимфа океанида, 
мать Фаэтона: 157 


Клитофонт — участник 
проходившей в Пирее 
беседы о государстве; 
предполагаемый 
отсутствующий собеседник 
в Тимее: 56 


Колофон — город, в котором 
Гераклид Понтийский собирал 
стихи Антимаха: 137 
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Кора — одно из проявлений 
Афины в низших божественных 
порядках: 221 


Крез — лидийский царь, 
беседовавший с Солоном: 126, 139 


Крит — греческий остров, 
аналог сферы умозримого: 167 


Критий (старший) — сын 
Дропида, дед Крития младшего 
и прадед Платона: 127-128, 
131-133, 136-141, 202, 248 
аналог вторичных причин 
мировой противоположности: 


249, 252 


Критий (младший) — 
участник диалога Тимей: 

36, 59, 104, 106, 118, 
127-128, 130, 138-139, 227, 
250-251,253, 256, 258-259 
государственный деятель: 113 
родословная: 127 

рассказчик истории 

об Атлантиде: 36, 133, 255, 259 
аналог Посейдона (второго 
из триады младших 
демиургов): 113-114 


Критобул — участник 
диалога Федон: 59 


Крон — умозрящий бог, 
отец Зевса: 82, 151 

супруг Реи: 86 

планета Сатурн: 73 
предводитель душ: 161, 199 


Ксанф — бог реки, 
протекающей возле Трои: 124 


Ксанф —беотийский царь, 
участник войны между 
Афинами и Беотией 

за Эною: 134 
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Куреотис — третий день 
празднования Апатурий, 
названный так в честь 

записи юношей (куросов) 


во фратрии: 134-135 
Л 


Лемнос — остров, 
на который падает тень 
от горы Афон: 237 


Лето — богиня, противостоящая 
Гермесу; подательница 
совершенства, достигаемого 
посредством стяжания 
природных сил: 124 


Ливия — часть света: 
232, 234, 236 


Лисий — участник 
диалога Федр: 51 


Локры Италийские 

(тж. Локрида) — родина 
пифагорейца Тимея, государство 
с прекрасными законами: 112, 113 


Луна (см. также: Селена) — 
богиня: 4, 34, 41, 43, 47, 

110, 111,72, 82, 86, 160, 220 
планета: 192-193, 199, 215, 
220-221 

предводительница душ: 159 

малое Солнце (еАаттоу Мос ): 86 


Лунные горы — горы 
в Египте, на которых 
находятся истоки Нила: 169, 237 


М 


Македония — область в Греции, 
где находится гора Афон: 237 
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Маркелл — историк, 

автор Эфиопии, 

описавший острова 
Атлантического моря: 233, 237 


Математики — ученые, 
описывающие Землю: 236-237 


Медведица — околополярное 
созвездие, небесный 
аналог Саиса: 144, 192 


Меланф — мессенец, 
обманом одержавший 
победу над беотийцем 
Ксанфом: 134 


Мнемосина — богиня 
памяти, основа 
божественной мысли: 64 


Мэтис — одно из имен 
Афины: 223-224 


Мусей — древний богослов, 
сын Луны: 160, 220 


Н 


Небо (см.: Уран): 215 


Немезида — 
богиня, надзирающая 
за легковесными речами: 257 


Нестор — участник 
троянской войны, персонаж 
Илиады, оплот ахеян: 73 


Ника — богиня, 
стоящая рядом с Афиной: 223 


Нил — река в Египте, 
считавшаяся у египтян 
аналогом Зодиака: 

141, 143, 166, 171 

причины его разливов: 168-171 


Ниоба — дочь Форонея, 
мать Аргоса: 147-148 


О 


Овен — зодиакальное 
созвездие, содержащее точку 
равноденствия: 143, 145 


Олимп — высочайшая гора 
Греции, чертог Зевса: 116, 194, 217 


Олимпийцы — двенадцать 
богов, относящихся 

к ряду предела, соперники 
Титанов: 131, 227, 228, 229, 
231, 239, 242, 243, 245 


Оры — божества времен 
года: 217 


Осирис — египетский бог: 123 


Охаапи — египетский жрец, 
с которым Солон встречался 
в [елиополисе: 148 


П 


Панафинеи — посвященный 
Афине праздник; 
великие, малые: 185 


Парнас — гора в Греции, 
место спасения Девкаллиона 
и Пирры: 148 


Патенейт — египетский жрец, 
с которым Солон встречался 

в Саисе и который поведал 

ему историю об Атлантиде: 148 


Пеласг — сын Аргоса, брат 
Иаса, родоначальник племени 
аргосцев, давший имя 
Пеласгическому Аргосу: 148 
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Периктиона — дочь 
Главкона, сестра Хармида 
и мать Платона: 127 


Персы — вступили в войну 
с афинянами: 227 


Персефона — богиня- 
покровительница 

одного из островов 
Атлантического моря: 232 


Пирей — место проведения 
беседы, описанной в 
Государстве: 41, 56-57, 63, 131 


Пирра — жена 
Девкалиона: 147-148 


Писистрат — афинский тиран, 
современник Солона: 80 


Писистратиды — зачинщики 
беспорядков в Афинах: 139 


Плутон — бог-покровитель 
одного из островов в 
Атлантическом море: 232 


Полемарх — сын Кефала, 
участник диалога 
Государство: 41 


Посейдон — демиургический 
бог, второй из триады 

младших демиургов: 

113, 187, 228, 232, 242, 246 
возглавляет среднюю 
(небесную) демиургию: 228, 238 
противостоит Аполлону: 124 
прародитель и покровитель 
атлантов: 114, 228, 238 


Потидея — место, где 
воевал Сократ: 104 


Р 


Рея (см. также: Геката) — 
богиня, супруга Крона: 86 


С 


Саис — египетский город 
в Дельте Нила, столица 
Саисского нома, аналог 


Афин: 144-148, 192, 197 


Саисский ном — область 
в Дельте Нила: 141-144 


Саисцы — жители Саиса, 
состоящие в родстве 

с афинянами: 144, 185, 196, 198, 
202, 207, 210-211, 213-214, 224 


Саламин — греческий остров: 126 


Себеннит — город в Египте, 
столица Себеннитского 
нома: 144, 148 


Селена (см. тж.: Луна) — 
богиня Луны: 34, 43, 110, 111 
мать Мусея: 111 


Сиракузы — родина 
Гермократа: 114 


Сирены — божественные 
души: 80 


Сократ — главное действующее 
лицо платоновских диалогов: 36, 
41, 49-53, 56-62, 65-66, 68-7 0, 
97-108, 110-118 

сократический стиль: 

39-40, 104, 108 

аналог первого из трех младших 
демиургов (Зевса П]): 95, 99, 102 

пересказ Государства: 54-55, 
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ро, 74-76, 78, 81, 83, 88, 93-96 
относится к чину Афины: 250 


Солнце (см. также: Гелиос) — 
планета: 47, 98, 108, 110, 
141, 181 


Сфайрос — божественное 
единство, где все 
заключено во всем: 53 


Т 


Тавмант — бог удивления, 
относящийся к чину 
Титанов: 183, 239 


Тартар — место, куда были 
низвержены Титаны, аналог 
последних космических 


устроений: 245, 247 


Теонойя — одно из имен 
Афины (см.: Афина): 221 


Теэтет — участник 
одноименного диалога, 
предполагаемый 
отсутствующий собеседник 
в Тимее: 55-56 


Тимей — участник 
одноименного диалога: 33, 39-41, 
49, 50-51, 53—54, 56, 58, 60-62, 
64, то, 84, 94-95, 111-118, 151, 
179, 194, 227, 258-259, 263 
философ и государственный 
деятель: 112-113 

аналог всеобщего Демиурга 
(Зевса 1): 100, 105, 112, 

115, 258-259, 262 


Титаномахия — борьба 
олимпийских богов 
с Титанами: 78, 125 


Титаны — древние боги, 

дети Урана и Геи, соперники 
Олимпийских богов: 123, 
227-230, 238, 242-243 
олицетворяют собой ряд 
беспредельного: 231 

чин Титанов: 238-239, 242, 247 


Титий — сын Земли: 160 


Тифон — чудовище, 
олицетворяющее злокозненных 
материальных демонов: 123 


У 


Уран (см.: Небо) — 
супруг Геи-Земли: 86 


Ф 


Фаэтон — сын Гелиоса, 
разбившийся на его 

колеснице: 156-162, 179 

одна из солнечных душ: 160-162 


Феаки — мифическое племя, 
описанное у Гомера: 246 


Фессалийцы — греческое 
племя: 148 


Фороней — почитался 
аргосцами за первого человека, 
отец первой смертной 
женщины Ниобы: 147-148 


Фрасимах — софист, участник 
диалога Государство: 41 


Х 


Хармид — сын Главкона, 
двоюродный брат Крития 
младшего, дядя Платона: 127 
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Хаос — вместе с Эфиром 
одно из противоположных 
мировых начал Орфической 
теогонии: 231 


Хэрил — эпический поэт, 
популярный в Аттике во 
времена Платона: 137 


Э 


Эвбея — греческий остров: 113 


Эксекестид — отец 
Солона и Дропида, предок 
Платона и Крития: 127 


Элея — родина одного 
из участников диалога 
Политик: 56, 151 


Элевсин — место проведения 
мистерий: 220 


Эллада (см. также: 
Греция): 148, 171 


Эллины (см. также: греки) — 
общее название всех греческих 
племен: 73, 142, 241-248, 150, 222 
вечные дети: 149, 152 
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Эноя — город, ставший 
объектом военного спора 
между Афинами и Беотией: 134 


Эридан — река, 
в которую упал Фаэтон: 157 
аналог становления: 162 


Эрот — бог, возводящий 
к умозримой мудрости: 112, 124 


Эрихтоний — согласно 
афинянам, первый 
человек, автохтон: 148 


Эфимон — египетский 
жрец, с которым Солон 
встречался в Себенните: 148 


Эфиопия — произведение 
Маркелла: 233 

страна, местонахождение 
горы Атлас: 237 


Эфир — вместе с Хаосом 
одно из противоположных 
мировых начал Орфической 
теогонии: 231 
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